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Resumo

Durante os primeiros séculos da arqueologia portuguesa foi grande o interesse pelo estudo das
origens através de monumentos e ruinas, mas sO ao longo do século XIX se assiste ao
crescente interesse pela pré-histéria numa perspectiva cientifica. Mais precisamente foi na
segunda metade desse século que se registam o0s principais avangos metodoldgicos e
interpretativos.

Esta foi também uma fase, de grande interesse pelo megalitismo, em que a necessidade de
tracar tipologias de monumentos leva a que se estudem todos os elementos construtivos do
mesmo. Pela primeira vez os investigadores portugueses olham para além das monumentais
camaras pétreas e prestam atencdo aos elementos em terra.

Ao contrario de simples amontoados de terra, subsidiarios de estruturas pétreas de grande
porte, os tumuli passam a ser encarados como verdadeiras constru¢des estruturadas, bastante
mais complexas do ponto de vista arquitectonico, mas também simbdlico, do que se supusera
até esse momento.

O principal objectivo da comunicac¢@o proposta € tragar a evolucdo das principais linhas de
investigacdo arqueoldgica centradas nos elementos térreos que integram 0os monumentos
tumulares e megaliticos (os tumuli). Esta analise incidira na importancia atribuida aos tumuli, ao
longo das primeiras etapas da arqueologia portuguesa, até a segunda metade do séc. XIX.
Concluindo com uma breve resenha dos avancos mais significativos das ultimas décadas nesta
linha de investigacao.

Desta forma pretende-se alertar para a complexidade metodoldgica e interpretativa dos
elementos em terra no patriménio pré-historico portugués, sistematicamente desvalorizados por
comparagao com os elementos pétreos.

1. INTRODUCAO:

Nas ultimas décadas tem-se vindo a chamar a atencdo para a inadequagdo do termo
megalitismo, face a complexidade do fendmeno a que este faz referéncia. Em primeiro
lugar, e centrando-nos apenas na sua vertente funeraria, os trabalhos mais recentes tém
confirmado um acentuado polimorfismo das estruturas ditas megaliticas, pelo que para
alguns autores se deveria falar de megalitismos, deixando de parte a ideia de um
fenbmeno unitario ou homogéneo. Por outro lado, algumas dessas estruturas
dificilmente se enquadrariam na definicdo classica do termo (mega=grande / lithos=
pedra), pelo que o conceito megalitismo deveria reservar-se para as grandes camaras
pétreas, ou megaliticas, as quais ndo esgotam este fendmeno tumular.

Chegando mesmo a haver quem defenda que os grandes d6lmens seriam uma
expressdo excepcional de um fendmeno mais vasto, onde se enquadram construcdes
em terra e em madeira.
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Face ao polimorfismo das estruturas internas, o tumulus, monticulo artificial de terra ou
de terra e pedras, surge como um elemento de unidade e, enquanto tal, depois de ter
sido tanto tempo negligenciado, ganha destaque nas actuais linhas de investigacéo.

“Estamos actualmente t&o conscientes do polimorfismo dos monumentos designados
«megaliticos» quer no que respeita as estruturas internas, quer externas, que apenas
podemos indicar um denominador comum: o serem providos de um tumulus, ou
mamoa” (Jorge, 1987, p.275).

2. PERSPECTIVA HISTORIOGRAFICA:

2.1. As primeiras referéncias

A primeira referéncia concreta a monumentos megaliticos portugueses, de que temos
noticia, remonta a 1571. Trata-se de uma carta de Frei Martinho de Sao Paulo, dirigida
ao monarca D. Sebastido relatando a destruicdo de alguns desses monumentos na
regido da Serra de Ossa.

Durante o século seguinte essas referéncias tornam-se mais frequentes: num
manuscrito datado de 1609, Manuel Severim de Faria, descreve alguns monumentos
megaliticos das Beiras e em 1655 vé publicada uma compilagdo de varios textos seus
sob o titulo Noticias de Portugal. Trinta anos antes (1625) Gaspar Estaco publicara
igualmente as suas Varias antiguidades de Portugal.

Contudo nestes primeiros textos 0os monumentos surgem como meras curiosidades
inseridas em narrativas de indole literaria, sendo tratados de forma superficial e
genérica. Logo ndo se encontra ainda qualquer referéncia ao tumulus, uma vez que
todas as atengfes se centram nas impressionantes estruturas pétreas e no mistério que
constitui a sua origem.

b
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Fig. 1 - Perspectiva do délmen da Barrosa em 3D (Créditos: Alejandro Lépez, 2003)

Ao longo do século XVIII a arqueologia portuguesa sofre um forte impulso renovador
multiplicando-se as noticias manuscritas e as obras publicadas onde se descrevem
monumentos megaliticos. A 30 de Julho de 1733, Martinho de Mendonc¢a e Pina,
apresenta & Academia Real das Ciéncias de Lisboa, uma comunicacdo que versava
sobre Aquelles antiquissimos, e rudes Altares, que se achdo em varias partes de
Portugal, e que vulgarmente se chamao Antas. No ano seguinte, o tema volta a ser
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abordado, desta feita pelo Padre Afonso de Madre de Deus Guerreiro. Em 1738 Frei
Anténio Contador de Argote publica Antiguidades do Conventus Bracarensis e em 1761
0 Abade José Gaspar Simdes da-nos noticia, hum manuscrito conservado na Biblioteca
de Evora, de algumas antas do Alentejo e das Beiras.

O interesse pelos monumentos megaliticos prende-se agora com a natural curiosidade
pelas origens da nacionalidade. Assim, procura-se determinar quem 0s construira,
gquando o tinham feito e com que finalidade.

Note-se contudo que ainda ndo se encontram referéncias a escavagdo de monumentos
e que as suas caracteristicas arquitectonicas parecem ser pouco relevantes para estes
intelectuais.

Desinteresse esse que ira arrastar-se sem substanciais alteracbes até meados do
século seguinte. Mas na segunda metade do século XIX a arqueologia portuguesa
afirma-se definitivamente como disciplina cientifica.

2.2. A segunda metade do séc. XIX

2.2.1.

S protagonistas:
Uma série de factores contribuiram para esta renovacdo da arqueologia portuguesa na
segunda metade do séc. XIX, entre 0s quais podemos citar a criacdo dos Servi¢cos
Geologicos de Portugal, que em 1880, promoveram a realizacdo, em Lisboa, o IX
Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-Histoéricas, evento no qual
se reuniram importantes nomes da arqueologia europeia.

Este foi, naturalmente, um momento emblematico para a arqueologia portuguesa,
inspirador para toda uma geracao de jovens arquedélogos, que muito viriam a contribuir
para o desenvolvimento da disciplina até as primeiras décadas do século XX.

O estudo de monumentos megaliticos, no ambito dos Servicos Geolbgicos, centrou-se
essencialmente nas regifes centro e sul de Portugal. Contudo no norte, exercia a sua
influéncia uma personagem ndo menos ilustre: Martins Sarmento.

Um arquedlogo auto-didacta que dedicou a maior parte do seu tempo ao estudo da pré-
histéria do Norte de Portugal, levando a cabo um importante trabalho de registo dos
mais variados monumentos pré-histoéricos, dos quais vai dando conhecimento num vasto
espdlio bibliogréafico disperso por distintas publicacdes periddicas.

Um outro nome incontornavel da arqueologia portuguesa deste periodo foi Leite de
Vasconcelos, para sempre associado a fundacdo do Museu Etnoldgico, actual Museu
Nacional de Arqueologia e a publicagdo da Revista O Archedlogo Portugués, cujo
primeiro tomo foi publicado em 1885.

Nesse mesmo ano o ilustre arquedlogo publicou a obra Portugal Pré-Histérico, a qual
juntou em 1897 As Religides da Lusitania. Duas obras de sintese que se juntaram as
recentemente publicadas por outros autores como Augusto Filippe Simbes (Simdes,
1878) ou Pereira Costa (Costa, 1868).

2.2.2. Asideias

A publicacdo de obras de sintese como as atrds citadas encerra este ciclo da
arqueologia portuguesa, divulgando os principais trabalhos realizados e
sistematizando as ideias e interpretacdes veiculadas pelos investigadores. Para o0s
objectivos do presente artigo o tema mais interessante que se debate neste periodo é
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a questdo tipoldgica, uma vez que esta gira em torno da distincdo entre délmens
cobertos e descobertos. Ambos os grupos subdividindo-se de acordo com uma série
de particularidades relativas ao nimero e a forma de colocacédo dos esteios e ao tipo
de planta. Assim se na distingdo de subgrupos apenas se tém em conta as
particularidades das grandes estruturas pétreas a divisdo entre délmens cobertos e
descobertos diz directamente respeito a importancia e a funcdo que se atribui ao
tumulus.

Autores como Augusto Filippe Simbes defendem que a existéncia ou ndo de tumuli era
efectivamente uma caracteristica arquitectonica diferenciadora, sendo a necessidade
de cobrir a estrutura dolménica com uma camada de terra justificada pelas condi¢bes
climaticas. Sustentando esta hip6tese na observacdo da predominancia de délmens
descobertos nas regides mais meridionais da Europa onde o clima n&o é tdo propenso
ao frio. O mesmo tipo de distribuicdo geogréfica observava em Portugal, onde os
dblmens descobertos eram mais numerosos no Alentejo.

Uma vez formulada esta distingéo tipoldgica serve-se dela como base para diferenciar
guanto a funcdo os monumentos tumulares, uma vez que na sua optica apenas 0s que
recobrem uma estrutura dolménica teriam verdadeiramente uma fungéo funeraria: “nem
todas as mamunhas séo verdadeiros timulos na accepcao archeologica d'esta palavra.
Faltam em muitas o dolmen interior” (Simdes, 1878, p.86-87).

Desta afirmacao parece depreender-se que Filippe Simdes estabelece uma separacdo
entre a massa tumular e a estrutura interna, mas de especial interesse é a constatacéo
de que existem efectivamente mamoas sem estruturas dolménicas.

Posicdo bem distinta € a que defende, entre outros, Martins Sarmento, no seu artigo
Observagbes acérca do Vale do Ancora, para quem a distingao tipolégica entre déimens
cobertos e descobertos ndo fazia qualquer sentido, uma vez que para ele “N&o ha
dolmen sem mamoa” (Sarmento, 1933b, p.63).

Por outro lado, ndo deixa de acompanhar Augusto Filippe Simdes na constatacdo de
que nem todas as mamoas guardam no seu interior um verdadeiro d6lmen. Martins
Sarmento regista, no Minho, a existéncia de dois tipos de monumentos: os délmens e as
cistas, uns e outros cobertos pela respectiva mamoa (Sarmento, 1933b). Chegando
mesmo a servir-se da analise das dimensfes (didmetro e altura) da mamoa para
determinar o tipo de cAmara que escondem no seu interior nos inUMmeros casos em que
esta se encontrava destruida (Sarmento, 1896, p.30). Convertendo-se assim num dos
primeiros arquedlogos portugueses a estudar 0os aspectos construtivos ndo apenas das
estruturas pétreas mas também da massa tumular.

Leite de Vasconcelos, testemunha, na sua monumental obra Religides da Lusitania, a
mesma crenca na inexisténcia de sepulturas dolménicas desprovidas de tumulus e a
mesma atencdo dedicada ao estudo das particularidades construtivas desse elemento
que considera imprescindivel uma vez que “(...) s6 a maméba, servindo de plano
inclinado, explica que o enorme chapéu da anta pudesse ser alevantado para o seu
logar” (Vasconcelos, 1981, p.263).

A mamoa surge nesta fase como uma estrutura fundamental do fenémeno tumular e
megalitico cuja fungéo seria essencialmente construtiva, servindo simultaneamente para
conferir consisténcia as estruturas dolménicas e como base de apoio para a elevacéo e
colocacao das pesadas coberturas pétreas.
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Contudo as linhas de investigacdo que ao longo do século seguinte se abriram
conferem-lhe um significado que vai muito além desta funcéo construtiva ou estrutural,
colocando em evidéncia o seu eminente valor simbdlico.

"Parece claro que el timulo es el mayor acaparador de superficie en extension y en
altura y, por tanto, pese a la poca importancia que se le daba hasta no hace tanto
tiempo, debe constituir el espacio mas significativo para el grupo que lo erige." (Bueno
Rodriguez, 1991, p.104)
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Fig. 2 - Vista da laje de cobertura de Chéa de Parada 1 acima da massa tumular (créditos: Goreti
Sousa, 2006)

3. AS PERSPECTIVAS ACTUAIS:
Por outro lado, mesmo do ponto de vista construtivo novas evidéncias se tém vindo a
impor com o progresso das escavagdes em monumentos tumulares. Uma das mais

significativas é certamente a consciéncia da sua complexidade estrutural e
arquitectdnica.

A construgdo em terra ndo é simples, exige atencao e cuidado, devendo ser entendida
como uma sequéncia de actos técnicos, mas também rituais e/ou simbdlicos.
Passemos entdo a observar com mais detalhe os procedimentos técnicos envolvidos
na construgdo de um tumulus.

Num momento inicial da construcdo, e apés a cuidada e criteriosa escolha do local,
havia que limpar e preparar o terreno para a construgcdo da camara e da massa
tumular.

Uma vez preparado o terreno havia que transportar a terra para o local e acumula-la
contra os esteios da camara ou os contrafortes dos mesmos. Nalguns casos,
registados na vizinha Galiza, existem indicios de que a terra seria previamente tratada,
possivelmente crivada ou peneirada.

Tal é 0 caso do Monumento 1 de As Pontes de Garcia Rodriguez, escavado por José
Maria Eguileta no ambito de uma escavacdo de urgéncia realizada entre Junho e
Agosto de 1993, em que a auséncia de quartzos entre a terra que compfe a massa
tumular o leva a supor que esta tivesse sido previamente crivada (Eguileta Franco,
1995/96, pp.129-131). Idéntico tratamento das terras que compde a massa tumular
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identifica Jacobo Vaquero Lastres no tumulus de Reboredo 1 (Vaquero Lastres, 1995,
p.98)

Fig.S - Mamoa 3 de Menina db"éastro, com a massa tumular cortada por abertura de via
(créditos: Goreti Sousa 2006)

»

Por outro lado, se grande parte das mamoas escavadas até ao momento parecem ter
sido construidas com base na acumulacéo de terras de origem local, também se tém
registado alguns casos em que as terras poderiam muito bem ser de diferentes
proveniéncias. Uma caracteristica que se torna perceptivel na analise das distintas
coloracbes e texturas das terras acumuladas. Para citar um exemplo desta
particularidade podemos regressar as investigacoes de Martins Sarmento, que no final
do séc. XIX nos deixava ja a seguinte observacdo acerca da Mamoa de Aspra: “é
composta de terra vegetal, misturada com pequenas pedras, e em todo o caso de
terra, que facilmente se vé ter sido acarretada d outra parte” (Sarmento, 1896, p.30).

Um exemplo mais recente surge claramente no monumento galego de As Pereiras
escavado por Antonio de la Pefia Santos, o qual apresentava na sua composicao
terras de diferentes proveniéncias (Gomez Nistal, 2001, p.44).

Até este momento os exemplos citados, independente da proveniéncia das terras, sao
constituidos predominantemente de solo humoso, mas também encontramos no Norte
de Portugal algumas mamoas constituidas, nao por solo humoso, mas por argila, uma
particularidade ja identificada por Martins Sarmento, como se depreende da sua
observacao de que “a do Fraido parece ter sido um massico natural de terra barrenta,
a que a arte deu depois a forma semi-esphérica (...)” (Sarmento, 1896, p.30). Outros
exemplos de tumuli constituidos essencialmente por terra argilosa tém vindo a ser
identificados desde essa data, como é o caso da Mamoa da Gestosa em Vila Nova de
Gaia (Jorge, 1983-84, p.39).
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Em relacdo a estas estruturas compostas por terra argilosa, encontrou-se mais
recentemente indicios de compactacdo por accao do fogo, como exemplo nos casos
da mamoa d'Alagoa e da Mamoa 1 do Castelo (ambas em Jou, Murca, Tras-os-
Montes) escavadas por Maria de Jesus Sanches.

i<
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Goreti Sous,

Fig. 4 - Vista do corredor de Cha de Parda 1 durante scavac;éo (créditos:
2006)

Uma vez dispostas as terras até se atingir o didmetro e a altura desejados seria altura
de colocar o revestimento de pedras imbricadas que forma a couraga litica, nos casos
em gue reveste a totalidade do monumento, ou a coroa circular, Nnos casos em que 0
revestimento apenas atinge a preferia do monumento (Jorge, 1987, pp.269-286).

As pedras da couraca sdo geralmente de tamanho médio e apresentam quase sempre
um formato perfeitamente adaptada ao intersticio que ira cobrir, também se pode usar
lajes maiores, que no entanto ndo conferem a mesma estabilidade & estrutura. As
couragas pétreas fornecem uma eficaz protecgdo ao monumento.

Na mamoa anteriormente citada d’Alagoa, Maria de Jesus Sanches encontrou indicios
de que as primeiras pedras da couraca foram colocadas sobre as cinzas ou
possivelmente sobre as brasas das fogueiras ateadas sobre a terra argilosa que
compde a massa tumular e que sobre essas pedras se continuou a realizar fogo até a
concluséo do revestimento pétreo (Sanches e Nunes, 2004, p.11).

Outros elementos pétreos podem também fazer parte da massa tumular. Os mais
comuns seriam os anéis periféricos formados por lajes de granito de maiores
dimensbes dispostos obliguamente e formando uma espécie de fecho do monumento.

O monumento ficaria assim concluido, com a colocagéo destes elementos pétreos cuja
funcdo seria a de consolidar as terras que formam a massa tumular e de as proteger.
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Porém a moderna investigagdo tem vindo a demonstrar que os tumulos ndo séo
construcdes estéticas e que sofrem remodelacdes, reutilizacdes ou simples trabalhos
de manutencéo.

“Estamos diante dunha arquitectura viva e de transformacién que rompe cos moldes
inmobilistas atribuidos &s sociedades primitivas” (Caamafo Gesto, 2007, p.143).

4. CONCLUSAO:

A segunda metade do século XIX foi a muitos niveis uma época de especial relevo para
a arqueologia portuguesa. Para o estudo do megalitismo foi mesmo um ponto de
viragem, com a realizacdo das primeiras escavacdes arqueolégicas, a aplicacdo de
novos métodos de trabalho e o surgimento de novas perspectivas tedricas.

Também, no que se refere ao estudo dos tumuli foi um momento decisivo, ja que parece
ter despertado a consciéncia do seu papel enquanto elemento indissociavel do conjunto
que constitui 0 monumento megalitico. Reconhecendo-se definitivamente a importancia
deste elemento construtivo em terra até ai totalmente esquecido.

Ainda que nao de forma consensual, existe ja a percepc¢ao de que o tumulus constitui 0
elemento basico do fendmeno tumular, constituindo um elemento fundamental,
nomeadamente do ponto de vista construtivo, ao permitir a colocagéo das pesadas lajes
de cobertura e estrutural ao contribuir para a consolidacdo das camaras pétreas que se
abrem no seu interior.

Este reconhecimento permitiu que ao longo do século seguinte se fossem abrindo linhas
de investigacao que muito contribuiram para a consolidacdo dos nossos conhecimentos
sobre esses elementos construtivos em terra tdo relevantes no seio de um fenémeno
arquitecténico caracterizado pelas monumentais estruturas pétreas.

O recente avanco das escavacdes arqueolégicas ao colocar em evidéncia o
polimorfismo das estruturas megaliticas contribuiu de forma decisiva para realgar o
tumulus do ponto de vista simbdlico uma vez que “no fundo, o facto de haver ou néo
estruturas internas, ou destas serem aéreas (pequenos délmens, eventualmente cistas)
ou subterréneas (fossas ou pogos) seria menos importante do que a circunstancia de se
tratar de enterramentos selados, (...) evidenciados no solo por uma mamoa” (Jorge,
1992, p.469). Facto para o qual chamava ja a atengdo Martins Sarmento ao considerar
0 tumulus como um elemento de unidade perante a diversidade arquitectonica que
observava no megalitismo minhoto.

Assemelha-se clara a forma como algumas ideias que as actuais linhas de
investigacdo tém vindo a comprovar parecem ter sido, de alguma forma, intuidas pelos
mais destacados investigadores da segunda metade do século XIX.

Perante tal constatacdo impde-se uma interrogagdo: nédo terd chegado o momento em
que se torna premente a necessidade de uma sintese historiografica da arqueologia
portuguesa?

A resposta vislumbra-se com clareza uma vez que sO partindo de um profundo
conhecimento dos trabalhos anteriores serd possivel detectar e colmatar lacunas de
investigagdo que podem ser tdo significativas como a que serve de base a presente
reflexao.

Os tumuli que durante tanto tempo foram os grandes esquecidos pelos trabalhos de
investigacdo sobre o fendmeno tumular e megalitico portugués assumem-se hoje
como um dos seus elementos mais relevantes.
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Quebrado esse véu de esquecimento muito se tem evoluido nas Ultimas décadas no
que diz respeito ao conhecimento destes elementos em terra que assumem
actualmente um papel central no entendimento do fenémeno tumular e megalitico.
Contudo, é nossa convic¢do que muito resta ainda para conhecer durante as préximas
décadas.
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