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Resumen

El conocimiento y la protecciéon del patrimonio empiezan por su catalogacion siste mdtica. Para el dmbito de la cultura
mesoamericana, sélo en Centroamérica (principalmente en Guatemalay Salvador) los sitios arqueolégicos construidos en tierra han
sido objeto de estudio, preservacion y difusibn mds sistemdtica. En México, el conocimient o y la proteccion de este patrimonio han
quedado postergados porla prioridad dada ala arquitectura de piedra, mds fdcil de preservar y mds rentable turisticamente; el
Unico sitio de tierra reconocido como patrimonio de la humanidad es Paquimé, de tradicidn no-mesoamericana.

Los datos arqueoldgicos de sitios mesoamericanos de México sobre los sistemas constructivos de tierra han quedado dispersos e n
informestécnicos, o ignorados en publicaciones que se enfocan hacia aspectos considerados mds relevantes, como las pinturas
murales. Empezar a elaborarun cat dlogo de sitios estudiados hasta la fecha, registrando los sistemas constructivos en su contexto
espacial, tempordly cultural, ylas estrategias aplicadas para su preservacion, producird una herramientaimportante para fomentar
el estudio y proteccidon de miles de sitios conocidos mas no estudiados de este tipo de patrimonio construido de México.

Paralos especialistas del SIACOT, dedicadosen sumayoria a la construccién moderna, es Util tener acceso a la informacion sobre la
evidencia arqueoldgica de la arquitectura monumental prehispdnica, que informa sobre las estrategias milenarias de sistemas
constructivos, control de presidninterna, limites de carga en vanos, composicion de adobesy aplanados, aglutinantes y sistemas de
drengje.

1. INTRODUCCION

Este trabajo abordala necesidad de tenerun catdlogo de
los sitios arqueoldgicos con arquitectura de fiera en
México. A diferencia de otros paises, como Guatemala,
Salvador o Pery, que tienen claramente reconocido y
divulgado este patrimonio, en México sigue habiendo una
clara prioridad hacia la conservacion y apertura al
pUblico de sitios con arquitectura de piedra. Esto se debe
en parte alos problemas que conllevala proteccidnde la
arquitectura de fierra, pero fiene como desafortunada
consecuencia que los sitios de fiema son virtualmente
ignorados. Incluso sitios reconocidos como muy impor-
tantes por su v alor arqueoldgico, como San Lorenzo y La
Venta, enla llamada drea nuclearoimeca, son estudiados
porsondeos, trincherasy a veces excav aciones extendi-
das, peroinmediatamente re-enterrados. Solo sus objetos
de piedra, cerdmica y a veces madera son objeto de
restauracion y exposicion en museos; los edificios perma-
necen en su forma de monticulos recubiertos de pasto o
monte. El desconocimiento general de la calidad y

monumentalidad de las construcciones de tierra lleva,
ademds, a que los sitios sean mal protegidos y frecuen-
temente destruidos como bancos de material para la
fabricacién de ladrillo o rellenos de careteras y otfras
obras de construccion e infraestructura. Porlo tanto, para
promov er el conocimiento de este patrimonio y agrupar
los conocimientos tanto de las técnicas constructivas
como de las estrategias de preserv aciéon posibles, es
importante elaborar un catdlogo, que pueda ser
amplicdo y actualizado segun avancen los descu-
brimientos. En primera instancia se propone priorizar el
registro de sitios donde ya se obtuv o informacion sobre la
arquitectura misma (no sdlo los materiales asociados) y
para los cuales hay informacién sobre las interv enciones
de conservacién, para permitir comparar y orientar los
procedimientos, sin obligara cadainvestigadora volver a
empezar de cero las experimentaciones y repetir los mis-
mos errores, y asi aprov echar mejor los recursos y tiempos
para la intervencion.

2. EL REGISTRO DE SITIOS EN MEXICO

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia es la
instancia federal, en la repUblica mexicana, que controla
lo relativo a los v estigios arqueoldgicos: “ Son monumentos
arqueologicos los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas

anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio nacional,
asi cono los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados

con esas culturas. (Ley 1972: Art. 28)” Dentro de esta
institucion, la Direccién de Registro PUblico de Monu-
mentosy Zonas Arqueoldgicos (DRPMZA) estd a cargo de
hacer el registro tanto de los bienes muebles como
inmuebles. Este Ultimo se hace con base en una cédula
desarollada como parte del Proyecto Atlas Arqueoldgico
Nacional 1985-1990, que tiene un rubro donde se
especifican los materiales fundamentales en la cons-
truccion de las estructuras, con las opciones: piedra
careada, piedra vy ftiera, ladrillo, adobe, tiera. Asi en
principio, tomando en consideracion las Ultimas dos
opciones, seria posible saber cudntos sitios de tiemra estdn
oficialmente registrados en México. Sin embargo, esta

informacion seria por el momento de poca utiidad: para
empezar los profesionales son conscientes de que en el
Registro probablemente sélo estd representado el 10% o
15% de todos los sitios arqueoldgicos, debido a que los
salv amentosy rescatesse concentran en dreas de mayor
poblacién modema, vy los proyectos académicos estdn
lejos de cubrir toda la superficie de la repUblica,
guedando grandes dreas sin estudio. Luego, la mayoria de
los sifios registrados lo son a partir de datos de superficie,
sin informacién de excav aciones, por lo tanto de poca
utilidad parafinescomparativos en cuanto a arquitectura
se refiere, fuera deltipo de traza o arreglos arquitectdnicos
representados. Para muestra: en el catdlogo de la
DRPMZAde 2010 del estado de Veracruz estan reportados
8.912sitios; de estos7.699 tienen estructuras arqueoldgicas,
delos cuales4.091 son de arquitecturade tiera (mdsde ka
mitad). De estos 4.091 sitios, cinco fueron excav ados de
manera exfensiva y tienen informes con datos de
arquitectura (Cerro delasMesas, San Lorenzo, Laguna de
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los Cerros, Zapotal, La Joya) y uno estd abierto al publico
(Zapotal).Para2014 el total de sitios ya aumentd a 12.000
sitios para el Estado, un incremento de mds del 50% (Luis
Heredia, comunicacién personal julio 2014). Esto permite

entender por un lado la gran cantidad de sitios
argueoldgicos de tiera que existen en México, y por el
otro, la minima fraccién para los cuales existe informacion
referente a su arquitectura.

3. PROPUESTA DE CATALOGO PARA SITIOS ARQUEOLOGICOS EN TIERRA

El catdlogo que se tiene contemplado seria en primera
instancia una heramienta de trabajo, que permita
orientar al inv estigador inferesado hacia los sitios donde
existe informacion, tanto en informes técnicos como en
publicaciones, sobre la arquitectura y sobre las técnicas
de preservaciéon. Como se puede entender del inciso
anterior, esto es sélo una fraccién minima de los sitios
registrados, que son a su vez una fraccidon de los que
existen. Se propone un formato de tabla, suficientemente
compactapara vertodoslosdatosen una sola plana de
hoja tamano carta, orientada horizontalmente. Los datos
retfomados en el catdlogo serdn de cinco categorias:
contexto arqueoldgico, tipos de arquitectura y acabados,
estrategias de preservacion, apertura al publico vy
referencias sobre la informacién disponible. A conti-
nuacioén se desglosardn loscampos para cada categoria
y se justificard su seleccion.

El requisito bdsico para que un sitio sea incluido en el
catdlogo es que la tierra sea su componente estructural
principal. Aquellos sitios de fierra con recubrimientos de
piedra califican, porque lo estructural es la tierra. Por la
misma razén se descartan las construcciones de baja-

reque, donde lo estructural es la madera, siendo la fiera
sélo el recubrimiento, aunque se admitan los techos de
bajareque, terrado o palma, que son de madera, porque
no hay ofra manera de cubrir los espacios (no hay
evidencia de bévedas de barro crudo en el México
prehispdnico). Esta definicion se aleja de la vision mds
amplia propuesta por el WHEAP de la UNESCO (Joffroy,
2012), que incluye los bajareques, quinchas y cons-
frucciones de entramados de vigas (como el colombage
normando o el holzfachwerk alemdn). Este criterio estre-
cho genera ciertos problemas en los casos de edificios
con muros de adobe o cob (blogues de tiera humeda: el
cob, que en espanol se llama pared de mano 0 muro
amasado, es un sistema de construir apilando tierra, sea
en bolas o porciones de formas diversas, en estado
todavia pldstico) pero cuyo techo parece habersido a
dos aguas, de palma, montado sobre horcones de
madera enterrados porfuera de los muros (pe. €j. Paso de
la Amada, en Chiapas, parecido a algunos edificios de
Joya de Cerén, en El Salvador). En este primer momento
de catalogacién se considera Util guardarlos, para permitr
mejores comparaciones. Es posible que en el futuro sea
mds comrecto reuniros en un subcatdlogo aparte.

4. CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El almacenamiento de informacion debe empezar
l6gicamente por el nombre del sitio, el estado de la
Republica dénde se encuentra, su cronologia, su medio.

Pornombre se entiende aquélbajo elcual estd registrado
ante la DRPMZA, para evitar confusiones. Es comUn que
sitios arqueoldgicos tengan varios nombres, ya sea porque
los lugarefios cambiaron la manera de referirse a él a
trav ésdeltiempo (p.gj. La Joya de San Martin Garabato,
ahora simplemente La Joya), ya sea porque poste-
riormente se identificd con el nombre histdrico (p.ej. Tula),
ya sea porgue el predio cambid de dueno (p.ej. Conchal
Norte es ahora ElI Dorado, por el nombre del
fraccionamiento que le pusieron encima), o por cualquier
otfra razén. Esto es algo frecuente en muchas partes del
mundo (p.ej. Constantinopla, Bizancio, Estambul).

El estado es el referente mds rdpido para situar el sitio
dentrodelarepublica. Lievaimplicito ciertas condiciones
de geografia, clima y adscripcion cultural. Un sitio
arqueoldgico en el estado de Yucatdn se entenderd
inmediatamente como un asentamiento en zona caliza,
tropical y perteneciente a la cultura maya, uno en
Chihuahua estard en el altiplano desértico, y relacionado
conla cultura Pueblo de Estados Unidos. No se considera
Util incluir una mayor definicion cultural porque las acep-
cionesconv encionalesson a veces demasiado limitadas
en el tiempo y el espacio (p. ej. teotihuacano) o
demasiada amplias (p.ej. Golfo).

La cronologia, para los fines del catdlogo, se referird a la
temporalidad en la que hay arquitectura de tierra (esto
para los casos donde en el sitio haya periodos donde se
pasa ala arquitectura de piedra). Se enunciard en aios
antes o después de nuestra era, para evitar las confu-

siones que puedan derivar del uso de nombre de fases
genéricas (p.ej. Clasico Temprano en el Altiplano Central
de Méxicoesde 100 a 300d.C., mientrasen la zona maya
es de 250 a 600 d.C.) odefases locales. Salv o que no esté
disponible, se usard la fecha calenddrica, que se refiere a
fechas absolutas derivadas de estudios de carbono 14y
calibradas por medio de la curva dendrocronoldgica.
Como la calibracién, sobre todo en las fases tempranas,
fiende a dar mayor anfigiedad, es importante usar una
forma sistemdtica de consignar las fechas para permitir
evaluarla contemporaneidad entre los sifios.

Como referente para el medio se propone, en primera
instancia, usar las categorias de clima de Koeppen (Peel
et al, 20), que toma en cuenta temperatura vy
precipitacién y su distribucién anual. Estos son factores que
inciden directamente tanto en el tipo de vegetacion
como en la erosién de la arquitectura de tierra. Seria Util
poder incluir informacién sobre el tipo de sedimento
predominante en la regién, pero como este dato raras
veces se incluye en los informes o publicaciones, tiene
poco sentido incluilo como campo en la tabla.

En el futuro serd interesante incluir en esta categoria la
forma de excavacién porla que se obtuvieron los datos,
que afectard el grado de comprensién de las técnicas y
sistemas constructivos, por un lado, y por el ofro, a la
seleccién delos edificios aptos o necesarios de preserv ar.

Lasexcavacionesse pueden clasificar en tres tipos, cada

uno con sus v entajas y limitaciones.

e Calas de sondeoy trincheras: son las mas comunes al
inicio de proyectos o enrescatesy salv amentos (porias
limitaciones de tiempo y presupuesto), generalmente
siven para averiguar la profundidad del depdsito
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culturaly su rango cronoldgico. Son excav aciones de
superficie limitada (cuadros de 1 m xIm 0 2 m x2m
siendo los m&s comunes en los sondeos, las calas de 1
m o 2 m de ancho por un largo de 3 m a 15 m
generalmente, aunque pueden llegar a ser mds
largas). Pueden dar informacién sobre elementos
constructivos (niveles de plaza, aranques de edificios,
superposiciones de etapas constructivas) pero no sobre
los contornos o configuracién interior de recintos o
habitaciones. La ventajaesque son poco inv asivas, y
por regla general son inmediatamente rellenadas al
finalizar el registro de los perfiles, por lo que la
afectacién estructural de los v estigios es minima.

e TuUneles:serian una variante de las trincheras, sélo que
no cortan toda la altura del edificio, sdlo lo atraviesan
por una cala rectangular (generalmente de 1.5 de
ancho x 1.5 de alto, de largos v ariados). Son poco
frecuentes por el riesgo de colapso y el costo (se
requiere apuntalar a medida que se avance).
Producen el mismo tipo de informacién que las
trincheras, aungque mds completa, sobre todo cuando
atraviesan toda la estructura a nivel de base o a
niv eles superiores. Los casos mds conocidos son en
Teotihuacan (Sugiyamaet al, 2013) y Cholula (Urufuea
et al, 2013). La afectacién a la estructura también es
minima.

¢ Excavaciones extensivas: representancominmente un
segundo momento en el proceso de excavacion
iniciado porcalasotinelesy expone elconjunto de la
estructura o del conjunto de estructuras contem-
pordneas. Este tipo de excavaciones, por regla
general, se realiza en los sitios donde se contempla su
apertura al publico o en aquéllos condenados por
obrasdeinfraestructura donde el v estigio completo se
interviene para recuperartoda la informacién posible.
Proporcionan mucha informacién sobre la configu-
racion interior y exterior de los edificios, su uso vy
funcién, cronologia, etc. El problema surge en casos
de sitios con multiples etapas constructivas: en
contextos de rescate y salvamento, todas las etapas
son destruidasen el proceso de excavacion, y lo Unico
qgue queda es la informacion de registro, escrita,
fotogrdficay grdfica, que puede serbuena o mala; en
el caso de sitios que se propone abrir al publico
generalmente se expone la penultima etapa
constructiva (la Ultima estd muchas v eces demasiado
deteriorada porla erosién), con la desv entaja que no
se estudian (mds que por calas) las subestructuras, lo
que afecta ala comprension de las técnicasy sistemas
constructiv os de los edificios por restaurar, datos que
serian de gran importancia para la adecuada
conserv acion del v estigio.

5. TIPOS DE ARQUITECTURA Y ACABADOS

AqQui se registrardn los tipos de arquitectura: en primer
lugarsila arquitectura esde tierra o si incluye piedra, silos

aplanados son de tiera o de cal, y sihay evidencia de
pintura mural.

5.1. Tierra con o sin revestimiento de piedra

En el primer registro se propone diferenciar sdlo a grandes
rasgos si la construccion es completamente de tiera
(registrdndose en la columna con una “s” de “solo” tierra)
o si tienerecubrimiento de piedra (registrdndose con una
“p" de piedra). Se contempld en un primer momento
insertar unas subcategorias (tiera apisonada, adobe,
tapia), pero se tomd la decision de guardar el campo muy
general a nivel de la tabla. En muchos informes de
excavacion no existe el niv el de detalle para justificar las
subcategorias, y en otros informes hay identificaciones
emréneas que prestaria a confusion. Porun lado se debe a
la poca experiencia compartida sobre los métodos de
excavacion e identificacion de la arquitectura de tierra;
no es materia contemplada enlas curricula profesionales
de las distintas escuelas de arqueologia del pais, aun en
aquéllasdelnorte (Universidad Autbnoma de Zacatecas y
Escuela Nacional de Antropologia de Chihuahua), donde
este tipo de arquitectura es comun. Por otro lado, se han
hecho a v ecesidentificaciones apresuradas que después
no se re-ev aluaron, como por ejemplo en el caso de la
tapia. En el caso de La Joya, se infiid en un primer
momento que se trataba de tapia, hasta que mds datos
demostraron que el primer caso descubierto correspondia
a un muro de adobe con mortero de lodo vitualmente
idéntico al adobe mismo (Daneels; Guerrero, 2010). En el
casode Paquimé, se describen muros de tapia (Gamboa,
2009), pero los que excavaran en su momento el sitio
interpretaron la evidencia de hoyos de poste que

contuvieranlos formones y de improntas del encajonado
en las superficies de los muros por debajo de los
aplanados como muros de barro colado (Di Peso et al,
1974: 211-212), que es una técnica totalmente diferente.

Los edificios de tierra (apisonada o de adobe) recubiertos
de piedra son mds comunes de lo pensado, por lo que
generalmente serdn identificados erédneamente como
arquitectura de piedra (segiun la definicion aqui
propuesta). Por ejemplo, igual que la pirdmide en
Cuicuilco, la Pirdmide del Sol de Teotihuacan es de tiera
apisonada (Sugiyama et al, 2013), las plataformas
perimetrales de la misma pirdmide y de la Ciudadela
tienenrellenos de puro adobe, igualque siete de las ocho
etapasconstructivasde la GranPirdmide de Cholula (una
técnicaigual alas pirdmides de San Andrésen ElSalvador
o las Huacas de Moche en Perd), y muchos conjuntos
tienen nUcleos de cajones de adobesrellenados con tiema
(Cabrera, 1991, Urunuela et al, 2009, 2013). En elregistro de
la DRPMZAdelINAH, la presencia de piedra careada haria
que estos tipos de construccion se cataloguen como
arquitectura de piedra. Es muy importante lograr en el
futuro la integracién de tales edificios y/o sitios en el
catdlogo que se propone, ya que para fines de
conservacion es un problema muy diferente lograr la
estabilizacién a largo plazo de un nicleo estructural de
tiera que uno de piedra, sobre todo si se consolida el
rev estimiento de piedra sin fomar en cuenta las
necesidades particulares de “respiracién” de tal ndcleo.
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5.2. Aplanados de arcilla o cal

En siguiente campo refiere al tipo de aplanado que
recubre la superficie de los edificios (con o sin cubierta de
piedra): pueden ser de tierra o (mezclas de) cal.

Los aplanados de tierra consisten generalmente en capas
de limos arcillosos de arcillas limosas. Este tipo de
recubrimiento es mds comun en las dreas de tieras bajas
fropicales y tiene una sorprendente resistencia a la
intemperie. En elcaso de La Joya se pudo definirque esta
resistencia prov iene del uso de un aglutinante de asfalto
disuelto (Kita et al, 2013), pero hasta el momento éste es
un caso Unico, principalmente porque los estudios av an-
zados de quimica orgdnicague lo rev elaron normalmente
no son parte dela bateria de estudios que se aplican alos
materiales de construccidn de tierra, mds enfocados a los
aspectos fisicos de granulometria, mineralogia y propie-
dadesmecdnicas. Es obvio que es necesario ampliar esta
v ertiente de inv estigacién en otros sitios para identificar los
posibles aglutinantes orgdnicos.

Porofra parte, enlazona delaltiplano central, fomadaen
términos amplios desde Oaxaca a Zacatecas, es comun
tener arquitecturade adobesrecubiertos con aplanados

de calo detierra mezclada con cal. La utiidad de la cal
como estabilizante en las mezclas de tierra ya estd bien
estudiaday comprobada (Guerrero, 2008, Roux; Guerrero,
2013) y la aplicacién de estucos de cal sobre adobe es
una tradicion que perdura durante la periodo colonial y
hasta la fecha en la misma regién, demostrando su
efectividad y compatibilidad con los sedimentos locales.
En muchos sitios, como Cacaxtla, Xochitécatl, Cholula,
Afzompa (Monte Albdn), Tula, La Quemada, los adobes se
usan para hacersdlolas paredes de los edificios, mientras
el basamento y el aranque de los muros son de piedra
(Robles; Andrade, 2011, Sterpone, 2005, Serra, en prensa).
Es probable que en estas dreas con abundante piedra de
construccién disponible, el uso de adobe para las paredes
delas viviendas sea porsus propiedades bioclimdticas. Sin
embargo, en la mayoria de estos sitios, los adobes fueron
remov idos en el proceso de excav acién y consolidacion,
dejando aparentessololaspartes de piedra, para facilitar
la conserv acidon. Desafortunadamente, esto prov oca que
estos sitios sean errdneamente catalogados como de
arquitectura de piedra, descontando del todo su
componente estructural de tierra.

5.3. Presencia o no de pintura mural

La pintura muralse toma comorelev ante, no tanto porque
sea frecuente (al contrario), sino porque su presencia es
siempre registrada y generalmente causa de interven-
ciones de preservacion mds o menos documentadas.
Estos son casos particularmente interesantes para el
catdlogo, ya que por esta particularidad los sitios son
generalmente fomados en cuenta para su apertura al
puUblico, lo que conlleva mayor financiamiento para
estudiar los componentes de las capas pictdricas, los
aplanados y las estructuras mismas. Por lo tanfo, son los
sitios que, hasta este momento, tendrdn mds informacion,
aunque no necesariamente publicada.

La pintura puede aparecersobre aplanado de tierra o de
cal. Cada caso tendrd sus propios problemas de
conserv acion: las técnicas de fijacidn sobre estuco son las
mdsinv estigadasy puedenser Utiles para aquellas pinturas
sobre estucos (Baglioni; Giorgi, 2006), pero el aspecto que
aunnohasido inv estigado con mayor profundidad es la
adherencia del enlucido al soporte de fiema (adobe).
Casos de pintura sobre aplanado de tierra en México aun
son infrecuentes, p.ej. Zapotal (Vera, 1992), y todavia no
han dado pie a procedimientos normativ os.

6. ESTRATEGIAS DE PRESERVACION.

En este gupo de informacién se contemplan las cinco
grandes categorias de estrategias de preserv acion
utilizadas para la arquitectura de tierra, como informacion
se rellenala década en que esta estrategia fue aplicada.
La resolucidn cronoldgica, en términos de décadas, es un
pardmetro Util para evaluarno sélo la popularidad sino la
vigencia de ciertas estrategias. La décadas se rellenan
como cifras redondas p.ej. 1950, 2000, entendiendo que
abarcan de 1950 a 1959 o del 2000 al 2009. Se ordenan las

estrategiasen elorden de menos a mdsinv asivas: (1) el re-
enterramiento, (2) eltechado, (3) la consolidacién in situ,
(4) las capas de sacrificio y (5) los refuerzos vy
reconstruccioén, y se anadendos prdcticas: la retirada de
los restos de tierra (la mdsinv asiva de todas, en el sentido
de que no queda vestigio) y la no-intervencion (categoria
en la cual entraria la gran mayoria de los sitios de tiera y
adobe delregistro de la DPRMZA, por ser sitios localizados

por recorridos de superficie pero no excav ados).

6.1. Re-enterramiento

Este es el procedimiento mds generalizado y en términos
de conserv acién del patrimonio el mds efectivo. En esta
categoria estarian también muchisimos de los sitios del
registro de la DPRMZA, que después de haber sido
localizados por recomido de superficie fueron sondeados
para determinar su secuencia cronolégica; en términos de
informacion sobre la arquitectura de tiera estos registros
son extremadamente escuetos. Hay otros casos donde las
calas se hacen de manera sistemdtica y acumulativa,
hasta lograrelregistro de sistemasy técnicas constructivas
de edificios o conjuntos de edificios; el proceso de re-

enterramiento es normalmente inmediato, después del
registro de perfiles, y puede ser directo (se rellena el pozo
reinfegrando los sedimentos excavados en el orden en
que salieron, apisonandoregularmente — p. ej. Cyphers et
al, 2006, Gonzdlez, 1997), o en el caso de que se
encuentren superficies con aplanados de estuco o pintura
mural, se protegen primero los vestigios originales
mediante geotextily a vecescapasde arenafina cemida
(p.€j. Pascual, 2006).
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6.2. Techado

La segunda estrategia mds frecuentemente documen-
tada en la literatura sobre la arquitectura de tfierra es el
techado (Guerrero et al, 2008, Riv ero, 2009). Es la opcidn
mds comUnmente utiizada en los casos donde hay
pinturas murales, porque permite conservar el v estigio
expuesto sin necesidad de capas de sacrificio, respetando
el requisito de autentficidad de la carfa de Venecia
(ICOMOS, 1965).Hay una amplia gama de técnicas de
techado, desde cubiertas ligeras de palma o ldmina en
soportes delgados de madera o bambU (como
originalmente en Zapotal y en Flores: Vera, 1992; Ramirez,
2000), hasta el megatecho de Cacaxtla, de 11.000 m?

montado sobre 28 zapatas de concretode 6 mx émy
mds de 6 m de profundidad (Lucet, 2013: 78).

Sin embargo, todos los sitios para los que existe un segui-
miento riguroso a largo plazo han demostrado que los
techos generan un microclima adverso a la conservacion,
ya sea porque concentran la humedad o, al contrario,
resecan demasiado el v estigio o crean cormientes de aire.
En el caso de los techos mds sofisticados, éstos requieren
la colocacién de zapatas profundas que, de por si,
representan una afectacién noreversible sobre el v estigio,
ademdsde provocar, a veces, la desestabilizacion de sus
cimientos (Guerrero et al, 2008; Riv ero, 2009).

6.3. Consolidacion in situ

Esta fue una delasestrategias preferidasentre 1970y 1990,
sobre todo con silicatos (tetraetilortosilicatos y otros); hay
informes de su uso en Salvador (Toyoda et al, 2000).
Actualmente ya no esté recomendado por ser irrev ersible
y prov ocar exfoliacidnsuperficial a medio plazo (Achenzq,
2009).

En México, hasta donde se ha podido averiguar, la
consolidacion directa sélo se usd en sitios con pintura
mural, que ademds estaban techados. En el caso de
Zapotal hay informacion sobre la aplicacién de un
polimero (pegamento blanco disuelto en agua, véase
Vera, 1992).

6.4. Capas de sacrificio

Esta estrategia es antigua, pero su uso se ha multiplicado
en las Ultimas décadas. Consiste en aplicar un
recubrimiento, lo mds afin posible al original, que serd el
expuesto alaintemperie, que protege el v estigio original.

En el catdlogo, aparte de especificar la(s) década(s) en
las que se utiliza esta estrategia, también se consignard de
qgué material se compone. En las interv enciones mds
antiguas se aplicaba directamente sobre el v estigio,
dificultando ahora el diferenciar entre superficies originales
y recientes. En las Ultimas dos décadas, generalmente se
recubre primero el vestigio con geotextil y después se
recubre con la capa de sacrificio (Teotihuacan, Cholula,
La Joya).La composicidn de las capas v aria segun el tipo
de aplanado usado en la construccién original: si hay cal
en la construccién prehispdnica, es comin que la capa
de sacrificio se hiciera también con cal (baro-cal, cal-
arena) como en Atzompa o Soledad de Maciel (Robles;
Andrade, 2011, Rodolfo Lobato Rodriguez, comunicacion
personal, 2013). EscomuUn v erque en las mezclas de barmo-
cal se siga anadiendo cemento en bajas proporciones,
como en Cuicuilco y Yagul, aunque este procedimiento
no sea recomendable (Guerrero, 2008). En ofros casos hay

registro de que las capas de sacrificio se pueden
consolidar con polimeros vinilicos y asfalto disuelto (Pina;
Daneels, este volumen) o con huev o (Semra, en prensa).

El uso del geotextil para separar v estigio original de la
capa de sacrificio hace que esta estrategia conforme al
requisito de rev ersibilidad, pero como deja permanen-
temente cubierto el original, no responde alrequisito de
autenticidad. Sin embargo, para sitios sin pintura mural,
con edificios que no estaban originalmente techados, esa
opcién permite dejar expuestos los v estigios permitiendo
una mejor comprension de su funcidn y apariencia
prehispdnica (requisito del respeto al contexto, también
formulado en lasnormas de conserv acién, ICOMOS, 1965,
2003).

No hay en México recubrimientos amovibles, como los
desarollados por Buccelatti en Tell Mosan (Turquia),
galardonado best practice porla venerable Asociacion
Americana de Arqueologia en 2011.

(http://www.archaeological.org/news/currentprojects/365
1).

6.5. Refuerzos y reconstruccion

Esta estrategia ha sido aplicada donde se considera
necesario para asegurar la estabilidad estructural de la
construccidn o para hacer el v estigio comprensible para
los visitantes en el caso de sitios abiertos al publico. Como
ejemplode cada caso se puede citar La Joya, donde se
construyd un talud de contencién en el lado norte para
protegerel relleno expuesto por el corte de extraccién de

tierra dejado por los fabricantes de ladrillo (Daneels et al,
2014) y Cuarenta Casas, un sitio de tfradicién no-
mesoamericana, relacionada con los Pueblo del SW de
Estados Unidos (Punzo, 2013) que se reconstruyd parcia-
Imente para hacerlo mds entendible, ademds de
garantizarla estabilidad de los recintos y la seguridad de
los visitantes.

6.6 Retirada de los restos de tierra

Aungue parezca una solucién extrema, en v arios sitios
donde las superestructuras eran de adobes, éstos fueron
desmantelados, dejando sélo aparentes las fundaciones
de piedra, para facilitar el mantenimiento delsitio. Un caso

antiguo seria el de Tula (Sterpone, 2005), otro mds reciente
el de El Coporo (Nicolau, 2008).
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6.7. No-intervencion

Esta categoria es cuantitativamente la mds frecuente, en
la medida que aqui entraria la gran mayoria de los sitios
de tierra y adobe del registro de la DPRMZA (miles de
ellos), por ser sitios localizados por recomidos de superficie
perono excavados. Para los fines de este catdlogo no se
consideran, de momento, comorelev antes de consignar,
en la medida en que cualquier informacién al respecto
seria indirecta, esto es, derivada de una comparacion
formal con otros sitios en la misma regién, de los cuales si

hay informacidén de excavaciones. Esta opcidén puede ser
deliberada, dejando los sitios con su estabilidad natural,
como reserv a parafuturasinvestigaciones, hasta cuando
se hayan desamollado estrategias de efectividad
probada, tanto en los métodos de excav acién y registro
como en los métodos de preservacion, que permitan
programar, de manera viable el fiempo y con el
presupuesto necesario para unainterv encion adecuada
del sitio.

7. APERTURA AL PUBLICO

Un campo que se considera muy importante para el
catdlogo essi el lugares o estd siendo considerado como
adecuado para su apertura al publico. El procedimiento
de apertura siempre conllevaunaserie de estudios previos
en gue se registran con precision los datos de arquitectura
y las estrategias de preserv acién, y en principio incluye un

estudio sistemdtico sobre la programacién de los
mantenimientos. Aungque no siempre es facil tener acceso
a ellos, los expedientes de factibiidad y luego los
programasde mantenimiento son fuentes primarias de la
mayor importancia.

8. REFERENCIAS

En el Ultimo registro se establece un enlace a la biblio-
grafia existente sobre la informacién arqueoldgica por un
lado, y la informacién de preserv acién por el otro. Se

propone integrar tanto las publicaciones como los infor-
mes técnicos, que son porlo general mucho mds ricos en
datos, aunque de mads dificil acceso.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha indicado alinicio, este catdlogo se concibe,
en primera instancia, como una heramienta de inv es-
tigacién, para agrupar la informacién existente sobre los
sitios arqueoldgicos con arquitectura de tierra en Méxicoy
las estrategias de preserv acién que les fueron aplicados.
Los campos seleccionados se mantuvieron en un minimo,
pero de tal manera que permitan agilizar la bUsqueda
comparativa desde elinterés arqueoldgico (p. €j. sdénde
se puede encontrarinformacién sobre sitios del Cldsico en
el Golfo2) y desde el interés de preserv acién (si se estd
excavando un sitio en trépico humedo, zddédnde hay
informacion sobre estrategias de preservacién y su
efectividad en este medio ambiente?, 3qué estrategias
son las mds comunes?, gcudles se aplican mds recién-
temente?).

Una talherramienta no existe en México, hasta la fecha,
ya que como se vio, el registro de la DRPMZA del INAH no
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