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Resumen

Las edificaciones patrimoniales en el Centro Histérico de Cuenca tienen como elementos
comunes los muros de adobe, mismos que son susceptibles de amenazas de origen natural
y antrdpico, produciendo con el tiempo su deterioro. Para la conservacion de los muros de
adobe, resulta necesario conocer su estado constructivo. Al respecto, el proyecto vliirCPM*
de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Cuenca, en el afio 2013, realiz6 una
investigacion donde se propuso un sistema de registro de dafios para determinar la
condicion de los muros de adobe, basado en la determinacién de indicadores medibles y sus
respectivas variables, que se sintetizé en una matriz de priorizacion y ponderacion, a través
de la cual se aplico un sistema multivariado que permite tener un indicador integral que
califica la condicién del muro. Este indicador no solamente refleja la urgencia de intervencion
sino también el tipo de intervencién requerida o acciones de monitoreo para la conservacion.
En base al mencionado trabajo, la presente investigacion tiene por objeto comprobar si el
sistema de evaluacion propuesto constituye un aporte y tiene una aplicacion practica para
abordar la problematica de intervencion. El sistema se aplica en varias edificaciones de
adobe de la ciudad de Cuenca. Los resultados y conclusiones permiten comprobar, si el
método matematico planteado tiene validez y posibilita tener una vision integral del estado
de dafos, y al mismo tiempo brindar mayor seguridad al momento de la toma de decisiones
fundamentales para la conservacion del patrimonio.

1 INTRODUCCION

La tierra ha sido el material de construccidon predominante en casi todos los climas calido-
secos y templados del mundo. Las técnicas de construccion con barro datan de hace mas
de 9000 afios. Aun en la actualidad alrededor del 30% de la poblacion mundial vive en
edificaciones de tierra, en paises en vias de desarrollo esto representa alrededor del 50% y
la mayor parte de la gente de las zonas rurales habita en viviendas de tierra (Fratini et al,
2011).

En el Centro Histérico de la ciudad de Cuenca, declarado por la UNESCO en 1999 como
Patrimonio Mundial de la Humanidad, la mayoria de las edificaciones patrimoniales son
construidas de adobe y bahareque. De acuerdo a los datos de inventario a nivel de registro
de la Municipalidad de Cuenca (2010), del total de edificaciones inventariadas, el 43,2%
corresponde a fachadas de adobe y el 18,2% tiene como estructura muros de adobe.

1.1 Causas de deterioro en muros de adobe

Las fallas constructivas, deficiente mantenimiento y malas intervenciones, afectan a la
estabilidad y aceleran la evolucion de dafios en edificios con muros de adobe, pudiéndole
llevar incluso a una situacion de colapso. Los principales dafios que podrian llevar al muro
de adobe a este estado son los siguientes: grieta de flexién, grieta y falla de timpano, grietas
horizontales a mediana altura, grietas de corte en forma de X, grietas verticales en las
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esquinas, grietas diagonales en las esquinas, grietas en forma de aspas en las esquinas,
grietas en aberturas, grietas entre muros perpendiculares (Leroy Tolles; Kimbro; Ginell,
2002), grietas en forma de curva parabdlica, (Piedra, 2008), desplome de muros, erosion
basal y erosion del cabezal del muro.

Las construcciones histéricas casi siempre presentan grietas generadas por actividad
sismica anterior, por deformacion o por asentamiento de la cimentacién. Las edificaciones
de adobe en el Centro Histérico de Cuenca a través del tiempo han tenido que hacer frente
a cargas sismicas que son absorbidas dependiendo de la condicion de las estructuras. Los
sismos aceleran los dafios que ya se han manifestado en las construcciones. Por otra parte,
el adobe sufre una dramatica reduccion de resistencia cuando se moja, con la presencia de
humedad pierde sus propiedades de cohesion.

1.2 La conservacion de muros de adobe en relacién a su estado constructivo

Para la conservacion del patrimonio, resulta necesario conocer el estado constructivo que
presentan los muros de adobe, asi como el valor de la arquitectura patrimonial. De acuerdo
con el Documento de Nara (UNESCO-ICCROM-ICOMOQOS, 1994), la autenticidad y valores
se definen por la fuente de informacion de un bien patrimonial en los siguientes aspectos:
forma y disefio, materiales y substancia, uso y funcion, tradiciones, técnicas y experticia,
lugares y asentamientos, espiritu y sentimiento. En este contexto, el andlisis del dafio esta
relacionado con la condicién fisica de un edificio. El valor tecnolégico determina que es
necesario emplear materiales y técnicas tradicionales de construccioén no solo para optimizar
recursos, sino porque en ellas se refleja una relaciébn particular con la historia. La
conservacion de edificios patrimoniales implica la conservacién de la materia, pues el valor
tecnolégico y la autenticidad estan determinados por ésta. Existe una relacién entre los
valores patrimoniales y la forma de intervenir cuando se presenta un dafio. Se puede seguir
el siguiente enfoque no lineal y consecutivo de intervencion: andlisis, diagndstico,
tratamiento y control (ICOMOS, 2003).

El conocimiento de los dafios en muros de adobe es importante también por las demandas
de asesoramiento por parte de las instituciones y por parte de los particulares para
determinar las intervenciones. La sistematizacion de la informacion mediante bases de datos
y sistemas informéaticos es actualmente la Gnica manera de poder manejar la informacion de
forma &gil, eficiente y con la posibilidad de actualizarla. Por esta razén se espera que el
sistema de registro de dafios para determinar el estado constructivo de muros de adobe
propuesto, a mas de las ventaja descritas previamente, permita lograr una oportuna
recuperacion de los edificios patrimoniales de la ciudad de Cuenca.

2 MATERIALES

De la revision bibliografica proveniente de diferentes fuentes se ha podido observar lo
siguiente:

= El cardcter incompleto de la informacién. En los inventarios no se establecen los
mecanismos Yy las causas que generan los dafios en edificios histéricos, y no hay ningan
registro sobre los cambios o afectaciones en las edificaciones patrimoniales a lo largo del
tiempo (proyecto vlirCPM, 2009).

» Falta de conocimiento, entrenamiento y experiencia de los evaluadores. Para llevar a
cabo un buen proceso de evaluacion de dafios, es importante contar con técnicos con
amplia experiencia y experticia.

» Subjetividad en las evaluaciones. Los niveles de afectacion del muro son definidos en la
mayoria de los métodos de evaluacion con calificaciones como leve, menor, moderado,
medio, severo, grave o fuerte; conceptos que pueden tener una notable variaciéon en su
significado segun la experiencia de quien los utilice. Por esto, es necesario que la
evaluacion sea lo més cuantitativa posible (Achig et al, 2013).
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= Falta de un registro de los dafios de una manera sistematica, organizada con resultados
gque puedan ser monitoreados a futuro.

3 METODOLOGIA

El modelo propuesto en la presente investigacion establece los principales factores que
tienen incidencia sobre el estado constructivo del muro de adobe, expresados en un
conjunto de variables que representan sus condiciones, y que a su vez son susceptibles de
ser identificadas, medidas o cuantificadas. El sistema planteado emplea el andlisis
multivariado (Malczewski, 1999) para interrelacionar apropiadamente distintas variables y
obtener un indicador integrado. Se trata de un método de priorizacion de variables basado
en matrices. La metodologia se sintetiza principalmente en las siguientes partes: (i)
definicion de indicadores y variables que caracterizan el estado constructivo del muro de
adobe; (ii) asignacion de valores cualitativos y cuantitativos a las variables; y (iii) priorizacion
y ponderacion de variables.?

A través de la combinacion de las variables (Tabla 1), esta investigacion desarrolla el
sistema para evaluar el muro de adobe. En efecto, el modelo propuesto establece los
principales factores que tienen incidencia sobre el estado constructivo del elemento y son:
sistema constructivo, geometria del elemento, acciones mecénicas y medio ambiente. Estos
indicadores se relacionan directamente con las variables, puesto que para la formulacion de
las mismas se realizé un estudio exhaustivo del sistema constructivo de un muro de adobe,
su geometria, acciones mecénicas que lo puedan afectar y como el ambiente incide sobre el
mismo. El conjunto de variables representa las condiciones del muro y son susceptibles de
ser identificadas, medidas o cuantificadas, descritas, documentadas y valoradas, en
términos de su estado de afectacion. (Achig et al, 2013)

3.1 Asignacion de valores cualitativos y cuantitativos a las variables

Se asigna una calificacion dependiendo del dafio observado utilizando entre tres y cinco
posibles niveles de dafio en funcion de la variabilidad, en primer término se establece una
escala cualitativa. La Tabla 2 ilustra las denominaciones utilizadas por el modelo para estas
calificaciones. Luego se asocia para cada condicion que presenta la variable un valor
cuantitativo, lo cual permitira aplicar un proceso matematico para determinar de forma
integrada un indicador de estado que sintetiza el analisis del muro y por consiguiente
permite obtener una valoracion global del elemento. La escala cuantitativa indica el nivel de
dafio en el muro de adobe que va desde 0 hasta 1. El valor 0 indica que se cumple con la
condicion presentada en la variable o que el elemento no presenta dafos; el valor 0,25
indica la presencia de un dafio en bajo nivel; los valores 0,5 y 0,75 indican que se esta
préximo al limite y finalmente el valor 1 muestra que el limite de la variable ha sido superado
y por lo tanto existe un dafio eminente. Lo indicado se muestra en la Tabla 2. (Achig et al,
2013)

3.2 Priorizacion de variables y evaluacion del estado constructivo.

De las 20 variables establecidas, el nivel de gravedad esta definido por dos de ellas: si el
muro es de carga y la magnitud del dafio. En las restantes 18 se realiza su priorizacion y

? Existen dos investigaciones donde se refleja la idea de presentar resultados objetivos para la evaluacion de
dafos. Tesis doctoral Técnicas innovadoras para la evaluacién del riesgo sismico y su gestidon en centros
urbanos: Acciones ex ante y ex post de la autora Carrefio (2006), donde se propuso un modelo de evaluacion de
dafios en edificios después de un terremoto, basado en técnicas de inteligencia computacional como redes
neuronales artificiales y conjuntos difusos; este modelo hace posible una evaluacion mas exacta de un dafio
estructural y el riesgo asociado a éste, a través de resultados cualitativos y cuantitativos. Otro estudio que
propone una metodologia para la evaluacién del nivel y magnitud del riesgo es patrocinado por la UNESCO: Risk
management at heritage sites. A case study of the Petra world heritage site (Paolini et al, 2012), el cual se basa
en enfoques cualitativos y cuantitativos planteando la sumatoria de tres criterios: (i) probabilidad o magnitud del
dafio; (ii) pérdida de valores e integridad; y (iii) porcentaje del area evaluada susceptible a la amenaza y su
vulnerabilidad.
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ponderacion. El resultado de esta matriz de priorizacion se puede observar en los ejemplos
presentados en las tablas 3y 4.

De acuerdo al sistema planteado, se determinaron los siguientes valores para el nivel de
gravedad (puntuacion maxima = 50): Muro carga (25): No = 0; Si = 25; Magnitud (25): No =
0; Baja = 6,25; Media = 12,5; Alta = 18,75; Muy Alta = 25.

Los factores obtenidos en la matriz de priorizacion se utilizan para la determinacion del
indicador del estado constructivo del muro de adobe aplicando la siguiente relacion:

IEMA = [(V1*PP1) + (V2*PP2) + (V3*PP3) + ........ (V18*PP18)])/2 + GRV
IEMA: Indicador integral del estado constructivo de muro de adobe (en porcentaje).
V1— V18: Valor cuantitativo (ver Tabla 2; valor entre 0 y 1).
PP1—> PP18: Factor de ponderacion de cada variable (en porcentaje).
GRV: Nivel de gravedad.

Una vez aplicada la formula y determinado el IEMA (Achig et al, 2013), se procede a
establecer la calificacion del muro de adobe de la siguiente manera:

Muy alta > 75% Colapso: Cuando se ha superado el limite de estabilidad fisica del
muro.

Alta de 50 a 75% Critico: ElI muro tiene un alto nivel de afectacion, pero es susceptible de
ser intervenido.

Media de 25 a 50% Estabilidad condicionada: El muro presenta dafios, pero se mantiene la
condicién de estabilidad; por lo tanto se pueden realizar intervenciones
para su recuperacion.

Baja < 25% Estable: Sin afectacion
No=0
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4 APLICACION DEL SISTEMA PARA DETERMINAR EL ESTADO CONSTRUCTIVO

Se realizaron varias aplicaciones del sistema en inmuebles patrimoniales. Para el presente
ejercicio se ha considerado muros de carga y auto portantes utilizados en cerramientos.

4.1 Muros auto portantes utilizados en cerramientos

Para la aplicacion del sistema se analizaron los muros de cerramiento del Hospital Mariano
Estrella, construido a principios del siglo XX, los que por su longitud y dimensiones
constituyen por si mismos muros patrimoniales. El muro analizado tiene 50 m de longitud y
el sistema se aplicé en el centro, en la esquina y en el muro perpendicular de traba, con el
fin de analizar los puntos donde cambia el comportamiento frente a las solicitaciones
estructurales.

Tabla 3. Determinacién del IEMA en el Muro 1 (esquina)

Valor cuantitativo *

VALOR CUANTITATIVO FACTOR DE ..
VARIABLES DELA VARIABLE(V) | PONDERACION (pp) | %0 (PP) | Factor od/e(\efgg)erac'on
0
1. Esbeltez y grosor del muro (S/L), relacién entre la altura 0 00735 735 0.00
y el espesor ' ' ’
2. Conexion entre los muros y el sistema de cubierta y/o 1 0.0643 6.43 6.43

entrepiso (falta de viga collar)
3. Cargas verticales puntuales (cubierta) 0 0,0607 6,07 0,00
4. Si el muro es de carga o no

5. Longitud del muro. La distancia entre los muros

1 0,0570 5,70 5,70
transversales
6. La condicién de la base del muro: erosién basal
contenido excesivo de humedad g 1 00625 6.25 6.25
7. Falta de traba en una o dos hiladas verticales 0 0,0331 3,31 0,00
8. Falta de traba entre muros (esquinas). Muros libres 0 0,0460 4,60 0,00
9. Juntas verticales y horizontales con morteros pobres 0 0,0386 3,86 0,00
10. Longitud de dinteles en vanos 0,0533 5,33 0,00
11. Longitud de vanos 0,0551 5,51 0,00
12. Distancia entre vanos 0,0515 515 0,00
13. Posicién de los vanos con respecto a la esquina 0,0533 5,33 0,00
14. Grado de inclinacion del muro 0,5 0,0901 9,01 4,51
15. Muros sin recubrimiento expuestos al efecto abrasivo 1 0,0386 3.86 3,86
del viento
e:Igg;)kFJ’grcentaje o presencia de humedad de los muros de 0.75 0,0643 6,43 482
17. Presencia de revestimientos con baja permeabilidad 0,0515 515 0,00
18. Presencia de fisuras en revestimientos con baja 0,0533 5,33 0,00

permeabilidad al exterior
19. Utilizaci6n de materiales incompatibles 0,0533 5,33 0,00
20. Magnitud (dimensién) del dafio (%)

1,0000 100,00 31,57

V*PP/2 15,78

) Muro de carga NO 0

Nivel de gravedad Magnitud del dafio 18,75

IEMA=Indicador Integral del Estado constructivo de AFECTACION DE 34,53

Medi
Muro de Adobe (en porcentaje) MURO edia

Justificacion de los valores asignados por las variables para el muro 1 (esquina)

1. Esbeltez y grosor del muro: Tomando en consideracion que S (altura) es 4 my L
(espesor) es 1 m, la relacion de esbeltez es de 4, condicion que se cumple de acuerdo a la
tabla 1 y por lo tanto se le asigna un valor de O.

2. Conexion entre los muros y el sistema de cubierta y/o entrepiso: no existe por lo tanto el
valor asignado es 1.

3. Cargas verticales puntuales (cubierta): no existe por lo tanto el valor cuantitativo es 0.
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5. Longitud del muro. La distancia entre los muros trasversales: el muro no esta trabado con
elementos de arriostramiento, por lo tanto supera el limite y se le asigna un valor de 1.

6. La condicién de la base del muro: erosion basal y contenido excesivo de humedad: el
muro presenta humedad en su base e incluso ha perdido parte del mismo en la esquina, por
lo tanto la calificacion es 1.

7. Falta de traba en una o dos hiladas verticales: el muro se encuentra trabado verticalmente
por lo que se le asigna un valor 0.

8. Falta de traba entre muros (esquinas): el muro se encuentra trabado en la esquina por lo
gue recibe una calificacion de O.

9. Juntas verticales y horizontales con morteros pobres: el mortero entre los adobes
presenta condiciones adecuadas para su funcion, por lo que se le califica con 0.

10. 11. 12. 13. Las variables longitud de dinteles en vanos, longitud de vanos, distancia
entre vanos, posicion de los vanos con respecto a la esquina, no se analizan puesto que no
se presentan en el muro en estudio.

14. Grado de inclinacion del muro: el muro esta inclinado 10cm en su esquina,
encontrandose préximo al limite (i=5 — 10 cm) y se le asigha un valor de 0,5.

15. Muros sin recubrimiento expuestos al efecto abrasivo de viento: el muro se encuentra sin
sus capas de proteccidn revoque y empafiete, correspondiéndole un valor de 1.

16. Porcentaje o presencia de humedad de los muros: la presencia de humedad del muro es
alta y le corresponde a un valor de 0,75.

17. 18. 19 Las variables: presencia de revestimientos con baja permeabilidad, presencia de
fisuras en los revestimientos con baja permeabilidad al exterior y utilizacion de materiales
incompatibles, no existen en el muro por lo que no se analiza. (Figura 1)

Figura 1 — Muro 1: Cerramiento del Hospital Mariano Estrella, mayo 2015

En la tabla 3 se indica la magnitud del dafio alta con un valor de 18,75. Esta magnitud se
debe a la presencia de vegetacion, grietas, 10 cm de desplome, erosién basal y en el
cabezal del muro.

Resultados
Muro 1 (esquina)

Como se puede observar en la tabla 3, al aplicar la férmula para determinar el IEMA, se
obtiene el siguiente resultado para el muro 1 en la esquina:

Muro es de carga no 0

Magnitud del dafio (%) alta 18,75

IEMA 34,53

Nivel de afectacién media estabilidad condicionada
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Muro 1 (centro)

Analizando el nivel de gravedad se tienen los siguientes resultados:

Muro es de carga no 0

Magnitud del dafio (%) muy alta 25

IEMA 44,53

Nivel de afectacién media estabilidad condicionada

HE

Figura 2 — Muro 1 Centro: Cerramiento del Hospital Mariano Estrella, mayo 2015

La magnitud del dafio se consider6 muy alta debido a que existe un desplome de 29 cm por
falta de contrafuertes, empujes del suelo, presencia de humedades y vegetacion parasita.

Ademas, el muro presenta una grieta vertical de 4 cm. (Figura 2)
Muro 2 (esquina) con Muro 1

Analizando el nivel de gravedad se tienen los siguientes resultados:

Muro es de carga no 0

Magnitud del dafio (%) alta 25

IEMA 44,53

Nivel de afectacién media estabilidad condicionada

Figura 3 — Muro 2 esquina con muro 1: Cerramiento del Hospital Mariano Estrella, mayo 2015

Esta magnitud del dafio se debe a la presencia de vegetacion, el desprendimiento del
cabezal del muro, la pérdida del entejado, lo cual deja al muro desprotegido frente a la

humedad. (Figura 3)

Como se observa, estos resultados no muestran la verdadera situacion que presentan los
muros analizados, es decir de gran deterioro. Esto indica que se debe revisar en el sistema
la verdadera condicion de los muros que tienen Unicamente como carga su propio peso.

4.2 Muros de carga

Para la aplicacién del sistema se analiza un muro de carga (Figura 4) de una edificacion

patrimonial ubicada en el barrio de El Vado, en la calle Juan Montalvo No. 6-32
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Tabla 4. Determinacion del IEMA en el Muro 3

Valor cuantitativo *

VALOR CUANTITATIVO FACTOR DE L.
VARIABLES DELA VARIABLE(V) | PONDERACION (PP) | 7 (PP) | Factor nd/e(\‘;fggfrac'on
0
1. Esbeltez y grosor del muro (S/L), relacién entre la altura 0 00735 735 0.00
y el espesor ' ’ ’
2. Conexion entre los muros y el sistema de cubierta y/o 05 00643 6.43 392

entrepiso (falta de viga collar)
3. Cargas verticales puntuales (cubierta) 1 0,0607 6,07 6,07
4. Si el muro es de carga 0 no

5. Longitud del muro. La distancia entre los muros
transversales

6. La condicion de la base del muro: erosion basal y

1 0,0570 5,70 5,70

contenido excesivo de humedad ! 0,0625 6,25 6,25
7. Falta de traba en una o dos hiladas verticales 0 0,0331 3,31 0,00
8. Falta de traba entre muros (esquinas). Muros libres 1 0,0460 4,60 4,60
9. Juntas verticales y horizontales con morteros pobres 0 0,0386 3,86 0,00
10. Longitud de dinteles en vanos 1 0,0533 5,33 5,33
11. Longitud de vanos 0,5 0,0551 5,51 2,76
12. Distancia entre vanos 0 0,0515 5,15 0,00
13. Posicion de los vanos con respecto a la esquina 1 0,0533 5,33 5,33
14. Grado de inclinacién del muro 0,5 0,0901 9,01 4,51
33 \’;f:r:?j sin recubrimiento expuestos al efecto abrasivo 1 0,0386 3,86 3,86
;S.Oggrcentaje o presencia de humedad de los muros de 1 0,0643 6.43 6.43
17. Presencia de revestimientos con baja permeabilidad 1 0,0515 5,15 5,15

18. Presencia de fisuras en revestimientos con baja
permeabilidad al exterior

19. Utilizacién de materiales incompatibles 1 0,0533 5,33 5,33
20. Magnitud (dimensién) del dafo (%)

0,5 0,0533 5,33 2,67

1,0000 100,00 67,19
V*PP/2 33,60
. Muro de carga Sl 25
Nivel de gravedad Magnitud del dafio (muy alt 25
IEMA=Indicador Integral del Estado con.structlvo s[-3 AFECTACION DEL Muy Alto 83.60
Muro de Adobe (en porcentaje) MURO
Resultados

Como se puede observar en la tabla 4, al aplicar la férmula para determinar el IEMA, se
obtiene el siguiente resultado para el Muro 3:

Muro es de carga Si 25
Magnitud del dafio (%) muy alta 25
IEMA 83,60
Nivel de afectacion muy alto

=

=

Figura 4 — Muro 3 de carga: Barrio de El Vado, calle Juan Montalvo No. 6-32
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La magnitud del dafio se ha considerado muy alta debido a que presenta empujes de la
estructura de madera de la cubierta que ha colapsado. Ademas, el muro presenta
humedades en el cabezal y en la base.

El resultado obtenido en este muro, si refleja la verdadera condicion del mismo, que se
encuentra con riesgo de colapso inminente.

5 RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

La investigacion propone el disefio de un sistema de registro de dafios para determinar el
estado constructivo de muros de adobe, lo cual resulta esencial para la conservacion del
patrimonio edificado de arquitectura de tierra desde una vision preventiva para implementar
procesos de monitoreo y control antes de que se produzcan dafos irreparables en los
muros.

La determinacién del Indicador Integral del Estado Constructivo de Muro de Adobe (IEMA)
constituye una herramienta que permite un acercamiento a la condicién de los muros que
puede ser manejada por personal no especializado en el tema de la conservacion, sin
embargo relacionados con la gestion de los sitios patrimoniales. Complementariamente se
necesita el apoyo de técnicos con experiencia que puedan calificar el porcentaje de
afeccion existente en el bien.

En una primera etapa se establece con precision el sistema constructivo, la geometria del
elemento, las acciones mecanicas (tabla 1) la incidencia del ambiente, y sus relaciones
establecidas a través de variables cuantificables, para obtener el nivel de afectacion: muy
alto, alto, medio, bajo y sin afectacion. Es necesario recalcar que para lograr una mayor
confianza de quienes realizan el monitoreo esta etapa es de gran importancia pues al contar
con variables cuantificables, las apreciaciones subjetivas no se consideran.

En una segunda etapa es necesaria la participacion de quienes han trabajado con muros de
adobe desde su materialidad, los sistemas constructivos tradicionales, para poder
comprobar el estado constructivo de los muros determinado de manera cuantitativa con la
experiencia. En este momento se plantearian las posibles soluciones a los dafios
detectados.

La calificacion del muro de adobe determinada a través del IEMA, refleja cinco estados de
afeccion: Muy alta, Alta, Media, Baja y Sin afeccion: estos valores permiten establecer
recomendaciones de actuaciéon que dependiendo del caso serdn urgentes o a mediano y
largo plazo. De esta manera se implementan acciones para la conservacion del patrimonio
edificado.

Luego de la aplicacion del sistema, se plantean las siguientes recomendaciones:

= Los muros perimetrales generalmente de cerramientos, que no trabajan con otras
cargas, sino que soportan su propio peso, deberian considerarse como muros de carga.
Entonces en el sistema deberia trabajar con un valor unificado de 25.

= Se podria mencionar como un factor negativo para la aplicacién del sistema en su
segunda etapa de apreciacion del porcentaje de dafios la necesidad de contar con
técnicos con experiencia en intervenciones en arquitectura de tierra y patrimonio, el
equipo de trabajo plantea que estos expertos pueden ser profesionales académicos,
albafiles o maestros de obra. Asi que no es un limitante sino todo lo contrario el
reconocimiento de los saberes permitird un correcto monitoreo y control de las
edificaciones construidas con muros de adobe.

= El sistema del IEMA esta en fase experimentacién, no es un sistema cerrado, por lo
cualquier aporte enriquecera la investigacion.
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