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Resumen

La bioconstruccién -y la construccion en quincha en particular- ha tenido un crecimiento sostenido en
los ultimos afios en el Norte Grande Argentino y en la en la provincia Santiago del Estero se
comenzaron a visibilizar recientemente obras de estas caracteristicas. La presente investigacion tiene
como objetivo, evaluar en forma comparativa los resultados de monitoreos térmicos, realizados en
periodo estival en dos viviendas resueltas en quincha, ubicadas en las localidades del Zanjon y
Yanda, del departamento capital de Santiago del Estero. Se utilizé el método descriptivo para la
caracterizacion de los sitios y de cada vivienda. Se aplicé el método analitico en la evaluaciéon de las
mediciones de temperatura en reales condiciones de uso y en la determinacién del cumplimiento
respecto a las recomendaciones establecidas en la serie de normas |IRAM 11.600 de
acondicionamiento térmico edilicio. Se generaron etiquetas de calculo del nivel de eficiencia
energética, identificando los indices de Prestaciones Energéticas (IPE), tanto en los casos analizados
como en otros dos ejecutados con técnicas dominantes en el mercado, a modo de referencia. Los
resultados muestran que, si bien la aplicaciéon de esta técnica constructiva es apropiada, se observa
un comportamiento térmico deficiente en dias criticos de la estacién de verano, por lo que se propone
incorporar mejoras de Estrategias Pasivas de Disefio Arquitecténico (EPDA). Se concluye que la
quincha es una solucién asequible, de 6ptima calidad, saludable y sustentable, por lo que resulta de
interés su incorporacion al disefio y ejecucion de envolventes en viviendas.

1 INTRODUCCION

Se estima que la poblacién mundial aumentara casi 2000 millones de personas en los
proximos 30 afios, pasando de los 8000 millones actuales a los 9700 millones en 2050,
pudiendo llegar a un pico de cerca de 10.400 millones entre mediados de 2080 y 2100
(ONU, 2023). En este contexto, dificilmente podran alojarse, las nuevas generaciones, en
bloques de hormigdn, entre otros motivos, por la necesidad de reducir la emisién a la
atmoésfera de los llamados gases de efecto invernadero ante la problematica del cambio
climatico. Segun May y Reid (2011, p. 43-44), “por cada saco de cemento que se produce,
se genera un saco y medio de didoxido de carbono residual’, lo que lleva a que los
arquitectos, disefiadores de habitat y diferentes organizaciones a promover la incorporacion
en la produccion del habitat construido de materiales naturales y otros saberes tradicionales
propios de la cultura popular.

En América Latina hay una larga historia de cultura constructiva asociada al uso de la tierra,
ya desde épocas precolombinas. Entre ellas, se encuentra la técnica de la quincha,
extendida por todo el continente, y denominada de variadas formas: bahareque en Panama,
El Salvador, Guatemala, Ecuador, Colombia y Honduras; cuje en Cuba, pau a pique o taipa
de sopapo en Brasil; fajina en Uruguay; estaqueo en Paraguay y finalmente quincha en
Peru, Bolivia, Argentina y Chile, vocablo que proviene del quichua quinzha y que significa
seto de varas de madera, barrera o cerca (Cevallos, 2003).

Esta és una técnica tradicional para ejecutar muros, y consiste en una estructura principal,
una estructura secundaria (entramado, generalmente de madera o cafas), un relleno de
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tierra vertida en estado plastico (barro), mezclada con fibras vegetales, y un revestimiento,
generalmente de tierra. Dada la presencia de los distintos materiales, esta técnica es
clasificada como un sistema constructivo mixto (Acevedo Oliva et al., 2017).

En la provincia de Santiago del Estero, la quincha se muestra como una técnica tradicional
para la construccion de viviendas (Comision Habitat, 2020). Si bien histéricamente ha sido
comun, tanto en este territorio como en el oeste chaquefio, “el uso de palos a pique con
intersticios rellenos de mazorcas de maiz secas” (Vifuales, 2007), en la actualidad, y ya en
versiones mas periurbanas y profesionalizadas, es mas usual la definicion de la estructura
principal en madera escuadrada y entablillados en las dos caras de los paramentos, de
manera que se genera una camara en la que se incorpora la mezcla de barro y fibras.

2 OBJETIVO

Este trabajo plantea la evaluacién del comportamiento térmico-energético de dos viviendas
construidas con la técnica de quincha, en Santiago del Estero, Argentina, proponiendo
mejoras para optimizar la eficiencia energética, sin alterar la naturaleza de la construccion,
como aporte al desarrollo sustentable local. Los objetivos particulares son: 1) Analizar la
aplicacion de estrategias y pautas de disefio pasivo en las viviendas ejecutadas en tierra en
relacion con clima y la geolocalizacién; 2) Contrastar los resultados de monitoreos térmicos
de las viviendas en quincha; 3) Verificar el nivel de cumplimiento de la serie de normas
IRAM 11600 y 11900, de los casos analizados contrastados con viviendas de envolventes
ejecutadas con técnicas dominantes en la localidad.

3 METODOLOGIA ADOPTADA

En este trabajo se ha utilizado una combinacién metodoldgica y en el mismo pueden
diferenciarse 3 etapas. La primera fase, es de caracter descriptiva, donde se caracteriza la
geolocalizacion y el clima donde se implantan las viviendas tomadas como casos de estudio.
Se determinan las estrategias y se seleccionan las pautas de disefio bioclimatico adecuadas
a la zona de ubicacion, con relacion a la implantaciéon de las viviendas en el terreno y su
relacion con las orientaciones favorables y desfavorables, segun norma IRAM 11603 (2011).
En una segunda fase, se utiliza la metodologia de investigacion de accion participativa,
experimental y analitica para la valoracion de los monitoreos térmicos. En una tercera
instancia, se evalua el comportamiento térmico de las viviendas en régimen estacionario en
referencia a la norma IRAM 11601 (2002) y 11605 (1996) sobre transmitancia térmica, y en
régimen cuasiestacionario segun norma IRAM 11900 (2017) de eficiencia energética, a
través del aplicativo nacional de etiquetado de viviendas.

4 RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Caracterizacion geografica y climatica

La casa de la familia Moya Cocco, en adelante vivienda Caso 1 (C1) esta ubicada en la
Zona del Zanjén, a 27°52°06.5" de latitud sur y 64°14°34.2" longitud oeste, y la Casa de la
familia Baleani, denominada aqui vivienda Caso 2 (C2), se implanta a 27°55°51.4" de latitud
sur y 64°13°14.7 de longitud oeste, en la Zona de Yanda. Ambas a distancias de 10 y 12 Km
respectivamente, del centro de la capital de la provincia de Santiago del Estero, en el Norte
Grande Argentino (figura 1).

La Norma IRAM 11603 (2011) establece que el area de estudio pertenece a Zona
Bioambiental |- Muy Calida y subzona a, con amplitudes térmicas mayores a 14°C (figura 1),
segun clasificacion bioambiental de la Republica a Argentina. El clima de la localidad se
clasifica como BSh, semiarido calido, por el sistema Kdppen-Geiger (1936). El mismo, se
caracteriza por un periodo estival muy calido, con altas temperaturas y lluvias moderadas a
escasas, presentandose mayormente entre los meses de octubre a marzo (promedio anual
de 600 mm). El periodo invernal se encuentra poco significativo, por registrarse
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temperaturas medias mayores que 12°C. En cambio, las estaciones de primavera y verano e
inclusive hasta en otofio, se miden valores de temperatura maxima mayores que 34°C y
valores medios mayores que 26°C, con amplitudes térmicas de hasta 15°C, por lo tanto,
este periodo de tiempo resulta de mayor extension y se considera el mas desfavorable, y en
el mismo se hara énfasis en el presente trabajo.
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Figura 1. Ubicacion geografica de la vivienda y su posicion en el terreno

El anexo C de la norma referida, sugiere para la zona muy calida recomendaciones
generales de disefio y construccién: a) Colores claros en paredes y techos, b) Gran aislacion
térmica en envolvente, c) el eje mayor de la vivienda orientado al Este-Oeste, d) Controlar
asoleamiento en las orientaciones favorables Norte-NE-NO, minimizar superficie o si es
posible no orientar aberturas al E y al O, e) Aprovechar los vientos dominantes y para
aumenten la circulacion de aire y favorecer ventilacion cruzada. Segun el diagrama de
Givoni (1969), las estrategias de disefio bioclimatico para la zona se corresponden con la
calefaccion solar pasiva para inverno, y el enfriamiento directo e indirecto para verano, por
ventilacion natural, y evitando ganancias térmicas con incorporaciéon de masa y aislacion
térmica. Sin embargo, como la estacion calida es considerada critica debido a las altas
temperaturas, y es necesario complementar con la estrategia activa de asistencia por
sistemas termo-mecanicos para el refrescamiento.

4.2. Parametros edilicios: descripcién de la viviendas

Los tipos arquitecténicos de ambas viviendas C1 y C2 es compacta y de forma rectangular
(figura 2). En el primer caso la vivienda se apoya en una medianera, mientras que la
segunda tiene un volumen totalmente exento. Las superficies cubiertas totales son de 64 y
89 m?, respectivamente. Ambas construcciones poseen un eje principal dispuesto en sentido
N-S, (color rojo) por lo tanto, la mayor superficie de la envolvente se orienta hacia las
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superficies desfavorables E-O. El programa arquitecténico de las dos casas es simple:
integra espacial y funcionalmente la cocina al estar-comedor, poseen nucleo humedo de
lavadero y bano unificados, y hacia el sector norte, dormitorios en el caso de la vivienda C2,
y un unico dormitorio C1 que contempla futura ampliacién de otro dormitorio. Las casas
cuentan con servicio de red de energia eléctrica, agua potable y desagle cloacal
independiente, y carecen de provision de gas natural debido a que a la localidad no llega el
suministro. En el caso de la vivienda C2, la planta es compacta rectangular. Respecto al
sistema constructivo empleado para la materializacién de las casas, estas se resolvieron con
tecnologia en seco. En la vivienda C1 el techo se resolvid con estructura metalica de
filigrana vinculada a columnas de madera, mientras que la vivienda C2, toda la estructura se
resolvié integramente en madera. En ambos casos el cerramiento superior se cubrié con
chapa galvaniza, aislacién térmica de espuma de polietileno tipo isolant y cielorraso
machimbrado de madera de pino. A su vez, los cerramientos perimetrales exteriores son
resueltos en quincha. Esta técnica constructiva implica dos entramados de madera, uno
hacia el exterior y otro hacia el interior del paramento, generdandose una camara entre
ambos, y rellena ésta con tierra vertida en estado plastico (barro) mezclada con fibras
vegetales. Como terminacion, se aplicaron revoques de barro en ambas caras, totalizando
espesores de 0,14m y 0,17 m, para los casos 1 y 2 respectivamente. A su vez, en el primer
caso, las carpinterias colocadas son de materiales y dimensiones heterogéneas por ser
recicladas de obras de demolicion o de vehiculos, mientras que en la segunda se trata de
aberturas estandarizadas de aluminio. En ambas casas los vidriados son de tipo simple,
incoloro 4mm de espesor y no cuentan con protecciones solares, excepto los que se
encuentran bajo galerias (figura 2).
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Figura 2. Imagen y plantas de arquitectura de las viviendas de quincha casos 1y 2

4.3. Comportamiento térmico de los casos 1y 2, en régimen dinamico

Para la evaluacion de las viviendas en régimen dinamico, se procedid a realizar un registro
de las temperaturas exteriores e interiores en periodo estival durante 10 dias en ambos
casos, y en condiciones de uso y normal funcionamiento. En la vivienda C1 se llevo adelante
entre los dias 7 y 17 de diciembre, mientras que en C2 se hizo a continuacion, entre los dias
18 y 28 de diciembre de 2022. Los registros se realizaron mediante termohigrometros
dataloggers marca HOBO, ubicando los sensores en el centro de las cocinas-comedores y
del dormitorio principal en cada casa, mientras que al exterior se colocé otro en el sector
semicubierto correspondiente a las galerias. Se sistematizaron también los horarios de
apertura y cierre de las carpinterias, registrados por los usuarios en planillas, con el objetivo
de tener una mejor interpretacion del comportamiento térmico de la casa durante los dias
medidos. Los resultados de ambos monitoreos se muestran en la figura 3, donde se
superpone el rango de confort de verano segun Givonni (1969), establecido entre los 20 y
28°C.
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Se seleccionaron seis dias representativos del monitoreo realizado en cada vivienda. Para el
caso C1, se observan cinco dias que tuvieron altos indices de radiacién, en los que la
temperatura maxima media entre estos fue de 44,6 °C, mientras que hubo un dia de lluvia
en el que la temperatura maxima descendié a unos 27,03 °C, el 10 de diciembre. Este
resulta un dia atipico en la serie. En general, la temperatura media exterior entre las medias
diarias de los dias tipicos es de 35,03 °C mientras que, en el interior el local cocina presenta
una media de 33,45 °C, apenas inferior a la observada en el exterior, este comportamiento
regular se atribuye que es por no refrigerarse. A su vez, mientras las amplitudes térmicas
exteriores varian entre 15y 22 °C, en el interior no superan los 5,5 °C. Todos los dias estan
por arriba de la zona de confort, salvo algunas horas durante la noche. Por otro lado, las
temperaturas registradas durante el monitoreo realizado en la vivienda C2 resultaron algo
mas benignas, ya que la temperatura maxima media observada en la serie fue de 38,13 °C,
casi siete grados menos que en C1, y una temperatura media de 29,64 °C. Asi y todo, salvo
el primer dia y parte del segundo, donde las temperaturas interiores se encontraron dentro
del rango de confort, el resto de la serie se desarrollé6 por completo por arriba de los 28 °C
con lo cual las temperaturas interiores en las viviendas fueron deficientes, siendo la
temperatura media interior la de los tres dias mas calidos entre 29,27 °C y 30,53 °C. Sin
embargo, respecto a la amplitud térmica interna, se observa un comportamiento aceptable:
si bien el dia mas critico fue el 20/12, donde la amplitud térmica exterior llega a los 20 °C y
en, en general interior no se observa una alternancia de mas de 5 °C.
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Figura 3. Curvas resultantes de las temperaturas medidas en periodos verano de C1y C2

4.4. Comportamiento térmico de los casos en régimen estacionario

Seguidamente, para determinar el comportamiento térmico de la vivienda en régimen
estacionario se recurre al analisis normativo de IRAM 11601 (2002) y 11605 (1996). En
primer lugar, se determinaron los valores de transmitancia térmica (K), de los elementos que
definen la envolvente, segun las caracteristicas de los cerramientos horizontal superior y
verticales, para la condiciéon de verano. Para determinar el K de muro de quincha, se
considerd un coeficiente de conductividad de 0,17 W/mK (Cuitifio et al., 2015); se recurrio a
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una fuente bibliografica para obtener este valor de referencia, ya que en las tablas de
propiedades térmicas de los materiales de construccién incorporadas en la IRAM 11601
(2002) no cuenta con datos. Asi para las viviendas C1 y C2, se obtuvo los valores de calculo
de transmitancia térmica (K de 1,01 y 0,85 W/m?K cada una, y se contrastaron estos
valores con los valores maximos admisibles (Kmax agm), por lo que lo que estos muros,
verifican ambos los de niveles de confort higrotérmico medio-B, establecidos por norma
IRAM 11900 (2019). Respecto al techo de la vivienda C1, se determind el valor de
1,24W/m?K de transmitancia térmica, mientras que, para el C2 corresponde 1,40 W/m?K, y
siendo que el K maximo admisible de verano es 0,72 W/m?K, correspondiendo el nivel C,
ninguno de los 2 casos llega al minimo.

Ambas viviendas en esta instancia son comparadas con casos tipicos de construccién
humeda tradicional-local, ejecutados con muros y techo masivos, por lo cual se proponen a
modo de estudio otras dos alternativas como modelos de referencia: el Caso 1” (C17), se
plantea con idéntica tipo que C1, pero resuelto de mamposteria de ladrillo ceramico macizo
comun (LCMC) con revoque completo en ambas caras de 0,32 m espesor total, y techo de
losa de hormigdn armado. La ultima alternativa se denominada Caso 2" (C2”), con el mismo
tipo que C2, ejecutada en mampuestos de ladrillo cerdmico hueco (LCH) con revoque
completo de 0,22 m de espesor y losa alivianada de viguetas pretensada y bovedillas de
poliestireno expandido (EPS). Asi, en los casos C1” y C2”, los cerramientos de techos y
muros no verifican el nivel C de minimo de confort higrotérmico, con excepcion de la MLCH.
Se concluye que el, el comportamiento térmico de la envolvente, en las viviendas C1 y C2,
es optimo con relacion al de los casos C1”y C2”, planteados en este apartado, sin embargo,
seria viable plantear la rehabilitacién energética de los techos a través de la incorporacién
de mayor espesor de aislacién térmica.

Tabla 1. Célculo y verificacion condiciona de verano de K (IRAM 11601, 2002)

(\’fv}’;rfé‘)" CASO 1 CASO 2 CASO 1’ CASO 2’
KcaL CVE 1,01 0,85 1,81 1,71
Kmax Abm .1’1.0 _1’1_0 1380_ _1,89
Verif. nivel B Verif. nivel B NO verif. nivel C Verif. nivel C
Kca. CHS 1,24 1,40 2,24 1,79
Kmax ADm 0,72 0,72 0,72 0,72
No verif. nivel C NO verif. nivel C NO verif. nivel C NO verif. nivel C
D
E
T
A
L
L
E
S
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Con los datos estimados anteriormente, en segundo lugar, se verifica el grado de aplicacion
de las recomendaciones de diseno de la IRAM 11603 (2011), utilizando la metodologia
planteada en la IRAM 11900 (2019, modif.1), para determinar la ponderaciéon de las
estrategias pasivas de disefio arquitecténico (EPDA). Con ello, se e identifican una serie de
parametros caracteristicos, denominados recursos arquitectonico- constructivos (RAC), que
reducirian la demanda de energia y optimizan el confort higrotérmico mediante el
acondicionamiento natural del edificio en los periodos de verano e invierno. Las EPDA son
7: la aislacion térmica; la inercia térmica; la proteccidn solar; la ventilacién natural; la
captacion solar; la humidificacion y el entorno. Los RAC posibles de evaluar incluyen: la
aislacion térmica de la envolvente, la inercia térmica de los elementos constructivos
interiores y exteriores, la proteccion y la captacién solar, la orientacién, la forma y el
agrupamiento edilicio, la ventilacién natural, las caracteristicas del entorno, entre otros, La
relevancia de cada RAC, varia en funcién de la caracterizacion climatica de la zona que se
analiza y su interrelacion con el resto de los RAC aplicados (Fernandez et al., 2020). La
evaluacion de los casos 1y 2, y se realiza contrastandolo cada cual, con un modelo tedrico
de vivienda.

En la figura 4, se observa que la mayor desventaja que presentan las viviendas de quincha,
son la inercia térmica y la falta de protecciones solares con incidencia de apenas 24 y 21 %
para el C1y 29y 22% para C2, seguidamente los items destacados por su menor incidencia
la aislacion térmica y la captacion solar también en ambos casos. En los casos 3 y 4, por las
caracteristicas macizas y pesadas de la envolvente, se evidencia por el contrario mayor
inercia y carencia de aislacion térmica. Con los datos obtenidos, se valora el nivel total de
aprovechamiento de las EPDA, siendo para el C1 del 47,1 %, el C2 un 50,2 %, el C3 43,5 %
y para C4 48,5 % del 100% del valor de la vivienda de referencia. Asi, se aprecia que en
general que los casos de las viviendas ejecutadas con técnica de quincha, a través de los
recursos arquitectonicos y constructivos, tienen mayor aprovechamiento de estrategias
pasivas, que las casas de construccién tradicional local.
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Figura 4. Grado de cumplimiento de recomendaciones de disefio (IRAM 11603, 2011)

4.5. Comportamiento térmico de los casos segun modelo cuasi estacionario

Para determinar la eficiencia energética de la vivienda, se utilizo el indice de Prestaciones
Energéticas (IPE) cuya unidad es el kWh/m? afio, y se define como el valor caracteristico de
la vivienda que representa el requerimiento de energia primaria que tendria la normal
utilizaciéon de la misma, en el transcurso de un afo y por metro cuadrado de superficie util
para satisfacer las necesidades de calefaccién en invierno, refrigeracion en verano,
produccion de agua caliente sanitaria e iluminacién. Dicho valor, determina la clase de
eficiencia energética (EE), es decir la escala de letras desde la "A" hasta la "G", la cual
define la Etiqueta de eficiencia energética. Este procedimiento de calculo es de tipo
cuasiestacionario de base mensual; asi, cada mes se considera con todos sus dias iguales
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con temperatura constante asumida como la media del mes, y lo mismo se hace para la
radiacion solar. Para calcular el IPE se recurrioé al aplicativo web Etiquetado de Viviendas
(Secretaria de Energia y Ministerio de Economia de la Nacién, 2021). Dado que en el
aplicativo mencionado, no existe posibilidad de conformar el elemento constructivo quincha,
se ha recurrido para su simulacion a la composicion de un elemento alternativo de
construccion tradicional, pero con idéntico, valor de transmitancia térmica para los casos 1y
2. Latabla 2 ilustra en forma comparativa los resultados obtenidos. Se observa en la primera
fila denominada casos bases, que para el C1 se obtuvo 190 kWh/m?afio, correspondiente a
la escala “F” naranja (de eficiencia energética media-baja) y en C2 es de 405 kWh/m?afio,
propio de la escala “G” roja-de menor eficiencia energética. A continuacion, en la estimacion
de los indices de prestaciones energéticas (IPEs) de los casos 1” y 27, los mismos fueron
calculados como copia en su arquitectura de los C1 y 2 respectivamente, cambiando la
tecnologia de la envolvente del tipo liviano al macizo, las particularidades propuestas
anteriormente. Asi el IPE de C1” resulto de 277 kWh/m?afio y el de C2”" de 418 kWh/m?afio.
Observandose, nuevamente que los IPEs de las viviendas de casos 1 y 2 son menores que
las alternativas 1” y 2”, por lo tanto, de mayor nivel de eficiencia energética. En la segunda
fila de figura 2, se presenta a los casos incluyendo tres estrategias pasivas de diseno
arquitectonico (EPDA): cambio de orientacion del eje mayor longitudinal corregido en sentido
E-O, obteniendo mayor superficie expuesta a orientaciones favorables N-S; 2);
mejoramiento de protecciones solares en carpinterias y sombreado fachadas; vy
rehabilitacion energética con incorporacion de aislacion térmica en techos, llevandolos a
nivel A- 6ptimo de confort higrotérmico (IRAM 11603, 2011). Se evidencia una disminucién
del IPE del orden del 30% en los todos casos mejorados comparados a los bases, pero solo
en las viviendas 1y 2, se efectiviza el ascenso de clase de EE, subiendo en C1 del nivel E al
D, y en C2 del escalafén G al F, mientras que los C1” y C2”, se mantienen en clase G.

Tabla 2: Etiquetados de eficiencia energética en funcion del IPE de los casos analizados.

VIVIENDAS CASO 1 CASO 2 CASO 1" CASO 2"
CASOS 160 160 160 %0
BASES 5 215 215 ns
» D |- D |- D |- DI

IPE kWh/m?afio 190 (100 %) 405 (100 %) 277 (100 %) 418 (100%)
Nivel de EE E G G G
cAasos | NS - - . - . -
MEJORADOS | . 150 -
CON EPDA ns ns 215 ns
IPE kWh/m?afio 265 (-33,33 %) 187 (-32,49 %) 310 (-25,83 %)

Nivel de EE

F.T

G

G

5 CONSIDERACIONES FINALES

Las casas ejecutadas con técnica de quincha fueron analizadas en periodo de verano, en
regimenes dinamico, estacionario y cuasiestacionario. Los resultados generales de los
distintos procedimientos de estimacion de los balances energéticos realizados demostraron
un comportamiento térmico aceptable. Respecto a los monitoreos realizados, solo en dias
criticos con temperaturas exteriores maximas medias de 45 °C, las temperaturas interiores
se mantienen fuera de la zona de confort, evidenciando la necesidad de introducir mejoras,
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con relacion a estrategias pasivas mediante el empleo de recursos de disefo arquitectdnico
y constructivo. Los niveles de eficiencia energética se observan también moderados en las
etiquetas generadas, donde los altos valores de IPE determinan clases o niveles bajos de
EE. Al mismo tiempo se buscoé comparar los niveles de EE de los casos de bioconstruccion
con casos resueltos con las técnicas mas utilizadas localmente, evidenciando que las
alternativas en tierra y de techos livianos, tienen un mejor desempeno térmico-energético.

La evaluacion en régimen estacionario de los cerramientos livianos, correspondiendo a los
casos 1y 2, arrojo que los techos no cumplen con el minimo admisible; sin embargo, los
cerramientos verticales si alcanzan el nivel “medio-B”. En cambio, en los cerramientos del
tipo macizo de los casos 17 y 27, tomados para contrastar sus comportamientos con los
anteriores, las transmitancias térmicas resultaron superiores, tanto en los muros como en los
techos, y no cumplen el nivel C- minimo de confort higrotérmico.

Por lo expresado hasta aqui, se considera a la técnica de la quincha como apropiada para la
provincia, por su mejor desempeno respecto a las técnicas dominantes, como el ladrillo
ceramico macizo o hueco. Al mismo tiempo, se recomienda enfaticamente un estudio mas
riguroso sobre la incorporaciéon de las aislaciones térmicas en los techos livianos, principal
elemento constructivo responsable del intercambio térmico con el ambiente.

Se espera seguir profundizando esta linea de estudio, en futuras publicaciones respecto al
desempeno térmico-energético de estos casos en invierno, y mediante el analisis de otras
variables, como ser la verificacion de riesgo de condensacion superficial e intersticial, puente
térmico, incorporacién de energias renovables en el IPE, entre otras. De esta manera se
contribuye a revalorizar la técnica de construccion en tierra en general y especificamente en
quincha en Santiago del Estero, por revalorizar los saberes populares y autoconstruccion
local, claves para un desarrollo apropiado y sustentable.
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