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Resumen

En las Ultimas décadas se llevaron adelante politicas publicas en Argentina para la construccion de
viviendas para atender el déficit habitacional imperante y como mecanismo de reactivacion de la
economia. En algunos programas se consideré el empleo de materiales alternativos a los
actualmente convencionales (tierra) y se incorporaron cambios en las modalidades de ejecucion
(autoconstruccion, por cooperativas), pero la legislacién vigente no favorece su mayor desarrollo. El
empleo de la construccién con tierra por parte del estado, si bien es marginal, ocurre desde fines del
siglo XIX. El objetivo de este trabajo es sistematizar los casos de uso de la construccién con tierra en
la produccién de vivienda social de promocién publica, indagando el contexto de uso de la tecnologia,
los modelos de gestion a través de los cuales se resolvi6 la construccion y la distribucion espacial y
temporal en el territorio de los casos construidos. Se realiz6 una recopilacion documental mediante
viajes de campo para identificar los casos de andlisis. Los datos espaciales asociados a los casos
identificados son registrados y analizados mediante el uso de Sistemas de Informacién Geogréfica.
Con la informacion recopilada se describieron y analizaron los diversos modelos de gestion utilizados.
Se identificaron 15 casos de operatorias de construccién de vivienda con promocién publica en
Argentina. Estos casos permitieron caracterizar a los actores, la implicacion de los usuarios en los
procesos Yy definir al menos tres modalidades de gestién implementados.

1 INTRODUCCION

El déficit de la vivienda urbana y rural se reconocié como problema estructural en América
Latina y el Caribe en los afios sesenta, en el marco de los procesos de urbanizacion
acelerada. Desde entonces los paises han implementado, principalmente en el dmbito
urbano, un vasto conjunto de politicas y programas habitacionales como no habia sucedido
hasta entonces, a través de los cuales los gobiernos construyeron, financiaron y
distribuyeron vivienda a los hogares de medianos y bajos ingresos (Bouillon, 2012). En
Argentina, la institucionalizacion de una politica permanente vinculada a la produccién de
vivienda publica se establecio recién al comienzo de la década de 1970 con una modalidad
de gestion centralizada, en la que la creacion del Fondo Nacional de la vivienda (FONAVI)
fue el instrumento de accién y donde la Subsecretaria de Desarrollo y Vivienda constituy6
formalmente el organismo responsable de la formulacién de tal politica. Esta modalidad se
basaba principalmente en programas de financiamiento de la oferta denominada “llave en
mano”, es decir vivienda terminada, realizados por empresas constructoras (Fernandez
Wagner; Varela, 2003). Hasta entonces, la politica de vivienda era fragmentada. Sin
embargo, en funcion de transformaciones politicas y econdémicas sucesivas, la modalidad de
produccion habitacional aplicada fue cambiando entre estructuras de gestion con
centralizacion nacional y procesos de descentralizacion de recursos y decisiones a escala
provincial (Cuenin; Moya, 2010; Rodulfo; Boselli, 2015); al mismo tiempo, se gestaron entre
los distintos gobiernos sucesivos procesos alternados de mercantilizacion y
desmercantilizacién de la oferta de viviendas (Barreto, 2018). En particular, durante la
década de 1990, los organismos internacionales de crédito como el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial lograron imponer al
Estado Nacional medidas estructurales que implican un desplazamiento de la produccion
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directa y centralizada de vivienda hacia una posicion facilitadora para la participacién del
sector privado en la atencion de la demanda de vivienda (Barreto, 2011, 2018). Eso mismo
significd, como indica Lentini (2005), un proceso simultdneo de descentralizacion de las
decisiones en la produccién de vivienda a favor de las provincias -en algunos casos también
municipios- propiciados primero por el decreto 690 de 1992 y ratificado por la Ley Nacional
24.464 en 1995; esta ultima exigiendo la creacion de los Institutos Provinciales de Vivienda
para canalizar los fondos publicos y créditos internacionales. En el marco de estas acciones
cobr6 importancia no solo el estimulo a la participacién del sector privado, sino también la
inclusion de ONG, organismos de base y beneficiarios en la formulacién de politicas de
vivienda.

En las ultimas dos décadas, luego de la conflictiva transicion acaecida entre los afios 2001 y
2003, el nuevo gobierno de perfil neo-desarrollista priorizd la construccion de viviendas.
Para ello continu6 profundizando el proceso de descentralizacion y se llevaron adelante
politicas publicas heterodoxas para la construccion de viviendas de interés social que
atendieron el déficit habitacional imperante y que buscaban al mismo tiempo ser un
mecanismo de reactivacion de la economia (Palero; Lentini, 2015; Barreto, 2018). En
algunos programas se consider6 el empleo de materiales alternativos (tierra) a los
convencionales y se incorporaron cambios en las modalidades de ejecucion
(autoconstruccion, por cooperativas, mediante ONG).

Si bien algunos autores difieren sobre la efectividad en esta descentralizacion (Barreto;
Zavala, 2004), lo cierto es que tal proceso y el interés de facilitar la participacién del sector
privado se vieron materializados en la diversificacion de las operatorias por fuera de la
produccion convencional que establecia el FONAVI (Barreto, 2018). Estas nuevas
operatorias se formularon con modalidad no convencional tomandose en cuenta las
caracteristicas de los distintos estratos sociales y la focalizacibn de las soluciones
habitacionales en grupos especificos y necesidades particulares, incluso formulando
programas especificos para areas rurales (Roitman, 2001). Barreto (2011, p. 5) sefiala que,
en este nuevo periodo, la diversificacién se operé bajo el “...paradigma del desarrollo social,
con una concepcion mas multidimensional y heterogénea de la pobreza, que fomentaba la
participacion de los destinatarios y la focalizaciébn de acciones especificas sobre grupos
identificados”. Sin embargo, un importante aspecto negativo derivado de la aplicacién de
esta politica radic6 en una gran fragmentacién en la distribucion de las acciones en el
territorio (Barreto et al., 2007).

Bajo el esquema de descentralizacion de la politica de vivienda aparecieron programas que,
considerando materiales y sistemas constructivos no convencionales, sistemas constructivos
vinculados al ahorro energético y la construccion de vivienda pasiva y otras problematicas
de los contextos sociales y culturales de los grupos sociales carenciados (trabajo, calidad de
vida, infraestructura, salud). Entre otros sistemas constructivos, principalmente basados en
el uso de materiales alternativos, se incluyeron modalidades de produccion que
consideraron las tecnologias de construccion con tierra en las resoluciones técnicas o bien
no imposibilitaron su aplicacion.

Esta Ultima cuestidon debe ser contextualizada en el proceso de estigmatizacién del uso en
Argentina de la tierra como material de construccion. Esto se basa principalmente en dos
cuestiones. Por un lado, la problemética de la enfermedad de Chagas y a los problemas
sanitarios a los que esta tecnologia se asocid. Si bien la problemética del Chagas en
muchos sectores de este pais se ha resuelto, en los Ultimos afios contintan proyectos de
“erradicaciébn de ranchos” en los que se propone reemplazar las viviendas rurales
materializadas con tierra por viviendas construidas con materiales convencionales (Rolon et
al., 2016; Vifiuales, 2008). Por otro lado, los fuertes sismos en la década del 1970 en la
Provincia de San Juan y el alto numero de victimas, fue relacionado a la debilidad del adobe
para resistir cargas sismicas; y a su vez llevé a la implementacion de reglamentos de
construccion sismorresistente de alcance nacional en donde se desalentd el uso del adobe
para las mamposterias. La creacion del Instituto Nacional de Previsién Sismica desaconsejo
su empleo a nivel nacional, aun cuando la mitad del territorio nacional se encuentra en
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zonas denominadas como de riesgo 0. Actualmente existen numerosos estudios que
demuestran las posibilidades de uso de este material y aportan diversas recomendaciones a
tener en cuenta en el disefio arquitecténico y constructivo de las obras construidas con
tierra.

Como se observa hasta aqui el empleo de la construccion con tierra por parte del estado, si
bien ha sido marginal y esporadica, ocurre desde fines del siglo XIX con distintas
modalidades. De este modo, el objetivo de este trabajo es identificar y sistematizar los casos
de uso de la construccion con tierra en la produccién de vivienda social de promocién
publica, indagando el contexto de uso de la tecnologia, los modelos de gestién a través de
los cuales se ejecutaron los programas y la distribucién espacial y temporal en el territorio de
los casos construidos.

2 METODOLOGIA

Se realizd una recopilacion documental de diferentes fuentes bibliograficas en la que se
registraron intervenciones estatales de vivienda de promocion publica en Argentina.
Ademas, se realizaron registros in situ de algunos casos de andlisis. A través de consultas y
entrevistas se identificaron programas y proyectos que intervinieron en la produccion de las
viviendas.

Con esta informacién se elabor6 una base de datos en la que se incluyé informacion sobre
el nombre del programa, la fecha de ejecucién, nidmero de viviendas construidas y
fundamentalmente el sistema constructivo utilizado. Asimismo se incluyeron datos
espaciales asociados a los casos identificados. Estos datos, posteriormente fueron
analizados mediante el uso de Sistemas de Informacion Geogréfica. En esta etapa del
estudio se tuvieron en cuenta variables como la geolocalizacién de la intervencion, técnicas
utilizadas, actores involucrados, modalidad de produccién, entre otros. Finalmente, con la
informacion recopilada se describieron y analizaron los modelos de gestion utilizados. Otras
variables de estudio aun no fueron consideradas dado que estamos en una etapa inicial de
estudio pero que seran tomadas en cuenta en la siguiente etapa. Es por ello que la
comparacion con otras modalidades de produccion estatal de viviendas, escalas de
financiamiento, niveles de demanda, posibilidades de estandarizacion y grado de
satisfaccion de los usuarios, entre otras aun restan ser abordadas.

3 RESULTADOS

Se identificaron 16 programas de vivienda de promocién publica (25 proyectos de vivienda
individual se construyeron mediante crédito Pro.Cre.Ar.'). Estos son los programas
identificados hasta la fecha que emplearon alguna técnica de construccion con tierra. Con la
informacion recolectada se elaboré una base de datos (tabla 1), se clasificé la informacion
en categorias, cada una incluye distintas variables de analisis.

e Categoria 1 -Aspectos generales
Denominacién del programa o proyecto
Ubicacion (geolocalizado)

Afio de construccion o entrega de las viviendas

© O o o

Otra informacién de interés

e Categoria 2- Aspectos productivos

o Actores involucrados

! Es un Fondo Fiduciario Publico denominado “Programa Crédito Argentino del Bicentenario para la Vivienda
Unica Familiar”, que fue creado por el Decreto 902/2012 del Poder Ejecutivo Nacional con el objetivo de otorgar
créditos hipotecarios e individuales para acceder a la primera vivienda y con una gestion federal en su
organizacion. Estuvo interrumpido entre 2018 y 2020.
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o Cantidad de viviendas producidas

o Otros roles asignados al usuario (Mano de obra pagada, mano de obra gratuita, participante en el
disefio, comitente, conformacion de Coop., elaborador de elementos constructivos para la obra,
comitente, etc.)

o0 Origen del financiamiento (fondos publicos nacionales, fondos publicos provinciales, fondos
internacionales, fondos privados, fondos Municipales)

e Categoria 3- Aspectos tecnoldgicos y técnicos

0 Técnica constructiva empleada

0 Modalidad de produccién: Gestion estatal centralizada (llave en mano), gestion

descentralizada (PROCREAR, construccion por cooperativas) y autoconstruccion asistida.

0 Uso de materiales del lugar

=
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Tabla 1. Registro de operatorias de construccion de viviendas construidas con tierra en Argentina

3.1 Distribucion espacial y temporal

Se identificaron 39 intervenciones hasta el momento algunas con mayor informacion
disponible que otras, tanto de conjuntos de viviendas como de modificaciones o
completamientos de vivienda individual. En total se trata de al menos 564 viviendas. Estas
intervenciones se distribuyen en 8 de las 23 provincias, se destaca especialmente la
concentracion de intervenciones en la Region Noroeste (presentando casos en Tucuman,
Catamarca, Salta y Jujuy, region con una fuerte tradicion constructiva con tierra) y en las
provincias de Cérdoba y Santa Fe. En términos temporales, la intervencién mas antigua con
apoyo institucional identificada se remonta al siglo XIX, en el afio 1878. Luego se produce
un salto temporal muy grande, hasta las Ultimas décadas del siglo XX, 1980-1990. En el
siglo XXI se observa una distribucion temporal mas homogénea, especialmente en la
segunda década donde préacticamente en todos los afios se registra alguna intervencion
vinculada casi exclusivamente al programa Pro.Cre.Ar.
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Figura 1 Izquierda: mapa de distribucion temporal de las intervenciones realizadas con tierra;
derecha: clasificacion en los cuatro periodos temporales en los que se distribuyen las obras
registradas. Fuente: elaborado con soporte de QGIS.

3.2 Los modelos de gestiéon implicados

Se identificaron tres principales modelos de gestion aplicados en la produccion de las
viviendas: aquellos por autoconstruccién asistida, los de gestion estatal centralizada y los de
gestion estatal descentralizada (figura 2 izquierda). Cada modelo presenta, a su vez,
particularidades que en este trabajo no se llegaron a abordar por ser una investigacion aun
en proceso y no disponer de informacion similar para todos los casos.

El modelo por autoconstruccion asistida ejemplo (figura 3-A) implica que un técnico del
Estado o entidad gubernamental gestiones recursos, materiales y mano de obra de apoyo,
para que el usuario construya su vivienda. En este modelo de gestion los usuarios finales de
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la vivienda cumplen un rol importante durante el proceso de produccion aportando mano de
obra o participando en el disefio de las viviendas (Rotondaro et al., 2011). Ejemplos de ello
son el Barrio Construido en Rosario de Lerma en Salta, denominado Ecosol- (5-BTC-1).
Este se construyé en el afio 2001 en el marco del Programa de Hébitat Rural o bien el caso
de las colonias agricolas en Olavarria en Buenos Aires promovidas a partir de la Ley de
Inmigracion y Colonizacién, a fines del siglo XIX (Duguine; Rolén, 2012). Este esquema
estuvo orientado a atender necesidades de vivienda de poblacion de bajos y medios
ingresos.

En el modelo centralizado (figura 3-B) es el estado el que resuelve el disefio y la ejecucion
de las viviendas bajo un esquema donde predomina la llave en mano y el usuario queda
excluido de la toma de decisiones proyectuales y constructivas. La construccion de las
viviendas sigue el proceso convencional de la obra publica y financiamiento similar al
sistema FONAVI (Fondo Nacional de Vivienda): Disefio del prototipo, ejecucion de pliegos
de licitacion, concurso, certificacion de las obras y finalmente la contratacibn de una
empresa constructora. En este caso se trata de pequefios nucleos urbanos o barrios
constituidos por conjuntos de viviendas seriadas. En algunas intervenciones en particular se
construyeron Unicamente mejoras de nlcleos sanitarios. En estas operatorias toman un rol
central los organismos publicos y técnicos que coordinan las actividades. La presencia de
este modelo de gestion se destaca en el Noroeste argentino implementado bajo esquemas
de articulacion con los Institutos Provinciales de Vivienda y el apoyo de municipios, ONGs y
organizaciones de la sociedad (Rotondaro el at.,, 2011). Estos esquemas fueron
desarrollados para atender familias de bajos recursos en poblados rurales o zonas urbanas
pequefias.

En los casos de modelos descentralizados (figura 3-C-D), el estado deja en mano del
propietario o un gobierno local la contratacién o intervencion de los técnicos para resolver la
construccion de las viviendas y el financiamiento es a través del banco o de fondos publicos
locales y no de los organismos centrales. Este esquema convierte a los usuarios en
comitentes y facilita la eleccién del sistema constructivo por parte de los técnicos o incluso
de los usuarios mismos. Esquemas como el implementado por el PRO.MAT. en Tucuman y
el Programa Federal Pro.Cre.Ar. son ejemplos caracteristicos de este esquema. El primero
destinado a resolver la mejora de vivienda de poblaciones de bajos recursos y el segundo
destinado a la construccion, refaccién, ampliacion, terminacion y compra de terreno y de
viviendas a estrenar. El Pro.Cre.Ar. ha contribuido a que sectores de ingresos medios
construyan su vivienda nueva o a mejorar la existente, aunque se presentan restricciones
que limitan la participacion de los sectores de menores ingresos. (Bosio et al., 2015). Se
observa una diversificacion de los métodos de construccion de las viviendas, conformacion
de cooperativas, empleados estatales del municipio, y mixtos con la participacion de los
usuarios.

En las intervenciones de produccién de vivienda publica se identificaron una diversidad
amplia de actores institucionales involucrados como organismos y programas de nivel
Nacional (Ministerio de desarrollo Social, Ministerio de Vivienda), organismos y programas
de nivel provincial (Institutos Provinciales de Vivienda, PRO.MAT.), Universidades
Nacionales y Provinciales, Municipios, Bancos, ONG, Cooperativas, etc. Por su parte los
usuarios también presentaron diversidad en los roles asignados en estas modalidades,
participando en el disefio del proyecto, como fabricante de elementos constructivos para la
obra (adobes y BTC), mano de obra en procesos autoconstruccion asistida, como comitente
en el caso de contratacion de servicios de arquitectura, como integrante de cooperativas de
trabajo creadas para llevar adelante las operatorias, y finalmente, remitiéndose a ser solo
usuario de las viviendas construidas. Es importante destacar, en las experiencias relevadas
que incorporan al usuario como mano de obra, en algunos casos este trabajo se encontraba
remunerado a través de un subsidio estatal, considerandose el trabajo realizado como
contraprestacion en el mismo programa.
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Figura 2. Derecha: mapa de clasificacién de los modelos de gestion; izquierda: ubicacion de cada
intervencion vinculada a la clasificacién de zonas sismicas del INPRES. Fuente: Mapa de Zonificacion
sismica de la Republica Argentina (INPRES).

D .

Figura 3- A — Modelo por autoconstruccion asistida. B- Modelo centralizado. C- Modelo
descentralizado Pro.Cre. Ar por autoconstruccién. D- Modelo descentralizado.
(Créditos: Guillermo Rolén y Mayra Ovejero)
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3.3 Uso de las técnicas de construccion con tierra

En las intervenciones relevadas se observaron distintas técnicas constructivas
implementadas: champa o tepe, mamposteria de adobe, tierra alivianada encofrada (TAE),
quincha, bloques de tierra comprimida, suelo cemento y techo de torta de barro. Sin
embargo, dos técnicas constructivas se destacan en su empleo: las mamposterias de adobe
(15 casos) y la quincha (10 casos). En relacién a la distribucién espacial, se observa cierta
homogeneidad de las técnicas; en el Noroeste predomina el uso del adobe y la quincha, en
el centro, Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires, el uso del BTC y la quincha; y en el sur, en
Chubut el BTC (figura 3).

En varios casos identificados de programas que se aplican y prosperan corresponden a
ubicaciones de mayor dificultad de acceso o muy alejados de los centros urbanos
principales en donde la construccién con tierra presenta, ademas, una larga tradicién de
empleo. Este es el caso de los conjuntos en las provincias de Catamarca, Salta y Jujuy. En
tanto que en aquellos casos en los que prosperan técnicas constructivas mas recientes
como el BTC y la TAE se dan proximas a centros urbanos o mas préoximos a ellos.

MAPA TECNICAS CONSTRUCT IVAS

CORDOBA _ |SANTAFE
L

®ADOBE @BTC COIMIXTA CIQUINGHA CSUELO CEMENTO

-

Figura 4. Mapa de técnicas constructivas. Fuente: elaborado con soporte del programa QGIS

3.4 Ubicacion de las intervenciones en relacion alas zonas sismicas

Una de las mayores dificultades en la ejecucion de obra publica con técnicas de
construccion con tierra es la falta de reglamentacién especifica sobre el uso de este material
y, al mismo tiempo, la vigencia de las normas INPRES CIRSOC 103, donde se desaconseja
el uso del “adobe” en las construcciones sismorresistentes. En Argentina nunca existio
reglamentacion que regule la construccion con tierra; recién a partir de 2020, desde la Red
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Protierra se comenzo6 a elaborar documentos técnicos en tal sentido para ser aplicados a
nivel local o provincial, lo cual limita su rango de accion hasta que se elabore y entre en
vigencia una reglamentacion de alcance nacional (Red Protierra, 2020a; 2020b). Por el
contrario, las normas que restringen el uso de la tecnologia datan de mitad de siglo XX
luego de las experiencias traumaticas que implicaron los sismos en las provincias cuyanas
de San Juan y Mendoza en 1944 y 1977.

La INPRES CIRSOC 103 clasifica al territorio argentino en cinco zonas que van desde un
nivel de riesgo cero o “muy reducido” a un nivel de riesgo cuatro o “muy elevado” (figura 2
izquierda). En relacion a ello, este mapa muestra la distribucion de las viviendas construidas
y las zonas antes mencionadas. Estas se ubican en cuatro de las zonas caracterizadas por
INPRES, solo la regibn méas elevada no se incluyeron casos hasta el momento. Se pudo
constatar que la realizacién de obra publica construida con tierra en las areas de mayor
riesgo sismico complejiza el desarrollo en la medida que implica considerar mayores
refuerzos estructurales de los edificios. También se registré la incorporacién de estructuras
de hormigén armado para adaptarse a la exigencia de la normativa vigente.

4 CONSIDERACIONES FINALES

En relacién a la distribucién espacial de la promocion publica de vivienda construida con
tierra se observa que hay concentraciones bien claras en tres areas del pais: el Noroeste
argentino, y en el area central principalmente en las provincias de Cérdoba y Santa Fe.

En el Noroeste, esta promocion podria estar vinculada a la presencia de poblaciones
vulnerables de las grandes extensiones de area rural que presenta la region; a la necesidad
de adaptar los programas a las condiciones locales de desarrollo (materiales y mano de
obra) y a la dificultad de acceso a esos territorios, principalmente para abastecerlos de
materiales convencionales; a una continuidad cultural vinculada al empleo de esta
tecnologia en sus diversas expresiones materiales, que suele incidir en el criterio de los
técnicos estatales de tomarla en consideracion. Sin embargo, las decisiones finales
dependen de las estructuras burocraticas, del nivel de aceptacion de la tierra como material
de construccién en estos ambitos institucionales y del grado de rigurosidad con el que se
aplican los reglamentos nacionales vigentes.

En el area central del pais, se pudo registrar que el empleo de la tecnologia de construccion
con tierra estaria mas vinculado con una mayor conciencia de la problematica ambiental, los
sectores de clase media y la busqueda de sistemas constructivos mas eficientes,
alternativos y econdmicos. Asimismo, no es azaroso que las técnicas constructivas
modernas (BTC, TAE, quinchas mejoradas) se implementen principalmente en esta regién y
estén asociadas a ambitos mas urbanos que rurales. Por lo tanto, en las técnicas
registradas prevalece el uso del adobe en programas destinados a sectores vulnerables y
mediante modelos de gestion centralizada con viviendas seriadas. Por otra parte, la
introduccion de gestiones descentralizadas en la politica de vivienda de las Ultimas décadas
habria favorecido que las innovaciones en las técnicas constructivas y en los modelos de
gestion como PRO.MAT. y Pro.Cre.Ar.

Temporalmente, si bien hay registros del empleo de la tecnologia de construccion con tierra
desde fines del siglo XIX, el auge se presenta principalmente en las Ultimas cuatro décadas
bastante vinculado a dos cuestiones: a) el peso que actualmente tiene la idea de desarrollo
local para la mejora de las condiciones de vida asociada a las mdultiples probleméticas del
habitat, b) la irrupcién del paradigma ecolégico y el cuidado del medio ambiente que
favorecio6 el desarrollo de tecnologias verdes en las politicas publicas.

En relacién al aspecto normativo, como se mencioné es un problema persistente que no ha
impedido el empleo de esta tecnologia de construccidn con tierra pero que la ha limitado.
Las recomendaciones del INPRES que serian pertinente para las regiones mas
comprometidas con el riesgo sismico, sin embargo, afectan a todo el pais, incluso donde
este problema no es realmente serio y no constituye un inconveniente.
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Finalmente, lo que se pudo observar en relacién al rol de los usuarios en los modelos de
gestion es la nula participacién en los modelos de gestion centralizados, una participacion
relativa en los modelos descentralizados aprovechando parcialmente su capacidad y una
participacién concreta (mano de obra) en los modelos de autoconstruccion asistida. Sin
embargo, ninguno de los esquemas considerados toma de manera central al usuario en la
toma de decisiones del modelo de gestion mismo ni del uso de los materiales.

Estas cuestiones mencionadas muestran que, en la medida en que no se reglamente la
construccion con tierra y que las politicas publicas se direccionen hacia modelos
centralizados, el empleo de esta tecnologia continuara siendo marginal en la produccién
estatal de vivienda social.
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