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RESUMEN
En 2008 se aprobó el actual Plan de Estudios de la Facultad de Medicina de la Universidad de la República, que incorporó cursos 
orientados a fortalecer la formación científica, en particular los cursos de Metodología Científica I (MCI) y II (MCII). En el curso de MCII, 
los estudiantes deben desarrollar una investigación guiada por docentes de distintas disciplinas. Este estudio describe las características 
y evolución de las monografías realizadas entre 2014 y 2023.
Se revisaron 988 trabajos publicados en el repositorio Colibrí. Se relevaron variables como año de elaboración, servicios participantes, 
tipo de monografía, diseño de estudio, problemática médica abordada y relación con los Objetivos Sanitarios Nacionales (OSN) 2020 
y 2030. Del total, 731 fueron trabajos originales (74%), 240 revisiones narrativas y 17 sistemáticas. Entre los trabajos originales 
epidemiológicos predominaron los estudios descriptivos (582), siendo la mayoría estudios transversales (459) y en menor proporción 
longitudinales prospectivos (147). 
Se observó una tendencia creciente en la participación de servicios clínicos y quirúrgicos. Las temáticas más abordadas fueron 
“Neoplasias” y “Factores que influyen en el estado de salud”; un número relevante se enfocó en enfermedades crónicas no transmisibles.
La producción estudiantil fue diversa, con predominio de estudios originales, descriptivos y transversales, lo cual responde a las 
características del curso. La baja proporción de trabajos sobre problemas prioritarios como el cáncer y las enfermedades crónicas 
representa una oportunidad para desarrollar investigaciones en temas prioritarios del país. Este es el primer análisis sistemático de una 
década de producción científica estudiantil realizada en el marco de este curso.
Palabras clave: Educación médica, metodología científica, Uruguay, investigación, producción científica

ABSTRACT
In 2008, the current curriculum of the School of Medicine at Universidad de la República (Uruguay) was approved, incorporating courses 
aimed at strengthening scientific training. Within the course “Scientific Methodology II”, students must carry out a research project 
supervised by faculty members from various disciplines. This study describes the characteristics and evolution of the monographs 
developed between 2014 and 2023.
A total of 988 monographs published in the Colibri repository were reviewed. Variables included year of completion, participating 
departments, type of monograph, study design, medical topic, and alignment with the National Health Objectives (NHO) 2020 and 
2030. Descriptive statistics were used. Of the total, 731 were original studies (74%), 240 were narrative reviews, and 17 were systematic 
reviews. Most studies were descriptive (582) and cross-sectional (459), followed by 147 prospective longitudinal studies. Participation of 
clinical and surgical departments grew steadily. The most frequent topics were “Neoplasms” and “Factors influencing health status”, with 
a notable number addressing non-communicable chronic diseases.
Student scientific output was diverse, predominantly composed of original, descriptive, and cross-sectional studies, which likely reflects 
the course structure. The low proportion of studies focused on priority health issues such as cancer and chronic diseases represents 
an opportunity to better align student research with national health goals. This is the first systematic analysis of a decade of student 
scientific production in this course.
Key words: Medical education, Scientific methodology, Uruguay, Research, Scientific production

RESUMO
Em 2008, foi aprovado o atual Plano de Estudos da Faculdade de Medicina da Universidad de la República (Uruguai), incorporando 
disciplinas voltadas ao fortalecimento da formação científica. Na unidade curricular “Metodologia Científica II”, os estudantes devem 
realizar um projeto de pesquisa orientado por docentes de diversas áreas. Este estudo descreve as características e a evolução das 
monografias desenvolvidas entre 2014 e 2023.
Foram revisadas 988 monografias publicadas no repositório Colibrí. As variáveis analisadas incluíram ano de elaboração, serviços 
participantes, tipo de monografia, desenho do estudo, temática médica e alinhamento com os Objetivos Sanitários Nacionais (OSN) 
de 2020 e 2030. Utilizou-se estatística descritiva. Do total, 731 foram trabalhos originais (74%), 240 revisões narrativas e 17 revisões 
sistemáticas. Predominaram os estudos descritivos (582) e transversais (459), seguidos de 147 estudos longitudinais prospectivos. 
Observou-se crescimento na participação de serviços clínicos e cirúrgicos. Os temas mais frequentes foram “Neoplasias” e “Fatores 
que influenciam o estado de saúde”, com número relevante voltado a doenças crônicas não transmissíveis.
A produção científica estudantil mostrou-se diversa, com predominância de estudos originais, descritivos e transversais, refletindo 
a estrutura metodológica do curso. A baixa proporção de trabalhos sobre problemas prioritários, como câncer e doenças crônicas, 
representa uma oportunidade de alinhar melhor as pesquisas aos OSN. Este é o primeiro levantamento sistemático sobre uma década 
de produção científica discente neste curso.
Palavras-chave: Educação médica, Metodologia científica, Uruguai, Pesquisa, Produção científica
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INTRODUCCIÓN
La importancia de la formación científica en las carreras 
de Medicina ha sido un tema ampliamente debatido en los 
últimos dos siglos desde la publicación del Informe Flexner 
en 1910. En dicho informe se realizó una fuerte crítica a la 
calidad de las escuelas de Medicina de la época, señalando 
currículos e instalaciones inadecuadas, así como un enfoque 
insuficientemente científico en la formación profesional. El 
Informe Flexner, pese a ser también objeto de controversias, 
impulsó una profunda reforma de la educación médica 
del siglo XX, promoviendo una sólida formación científica 
centrada en las ciencias básicas durante los primeros años 
de la carrera, seguida de una etapa clínica con una fuerte 
orientación académica(1). Más de un siglo después, la discusión 
sobre la formación científica y la integración clínico-básica 
continúa vigente en los planes de estudio de Medicina(2, 3, 4, 5). 
En este contexto, numerosas universidades de todo el mundo 
han incorporado cursos y estrategias formativas orientadas a 
fortalecer las competencias en investigación y metodología 
científica a lo largo de la carrera(6, 7, 8, 9, 10, 11). En consonancia con 
estas tendencias internacionales, la formación científica ha 
constituido un componente relevante de la educación médica 
en la Facultad de Medicina de la Universidad de la República, 
desarrollándose a través de distintas actividades curriculares 
e iniciativas académicas implementadas a lo largo del tiempo.
Aunque desde su fundación en 1875 existió una fuerte 
orientación hacia las ciencias básicas, recién a fines del 
siglo XX se consolidaron iniciativas concretas para incluir 
la metodología científica en el plan de estudios. El Plan 
de Estudios 1968 incorporó la formación científica como 
un componente relevante de la carrera, promoviendo su 
desarrollo a través de diferentes espacios curriculares y 
enfatizando su carácter transversal dentro de la formación 
médica. 
En el año 1995 el Claustro de la Facultad de Medicina define 
el Perfil del Egresado que en relación a la calidad científica 
refiere que el médico debe: “mantener una actitud crítica, 
fundamentada en una buena formación y práctica científica, 
que le permita analizar, comprender y contribuir a la resolución 
de problemas vinculados a la salud en el ámbito que actúa”(12). 
Esta definición reconoce explícitamente la importancia de 
la formación científica como componente transversal de la 
carrera. Posteriormente, el Plan de Estudios 2008 retomó 
este enfoque y avanzó en la incorporación de instancias 
curriculares específicas orientadas a fortalecer, de manera 
sistemática, competencias vinculadas con la metodología 
científica, la investigación y el análisis crítico de la evidencia.
En el marco del proceso de reforma curricular que dio 
origen al Plan de Estudios 2008, la formación científica y las 
competencias en investigación ocuparon un lugar relevante 
en las discusiones académicas sobre la formación médica. 
Como parte de este proceso se incorporaron los cursos 

Metodología Científica I (MCI) y Metodología Científica 
II (MCII), ubicados al final del primer y segundo trienio de 
la carrera, respectivamente. En los posteriores procesos 
de evaluación institucional y acreditación de la carrera 
(2012 y 2019), la formación científica y el fortalecimiento 
de las competencias en investigación continuaron siendo 
identificados como aspectos relevantes para la calidad de la 
educación médica, consolidando su importancia dentro de las 
estrategias formativas de la Facultad(13, 14).
Luego de instalado el nuevo plan, se incorporaron otras 
actividades para fortalecer la formación científica en la 
Carrera, como el Ciclo de Conferencias Científicas (CCC) y la 
optativa Taller de Conferencias Científicas (TCC)(15, 16).
El curso de MCII está ubicado en el sexto año de la carrera, 
es obligatorio e implica la participación de aproximadamente 
800 estudiantes por año(15, 16). Su primera edición tuvo lugar 
en 2014, cuando la primera generación del Plan de Estudios 
2008 alcanzó el sexto año de la carrera. Consta de un módulo 
teórico, en el que se abordan de forma integrada contenidos 
metodológicos, bioéticos, epidemiológicos y bioestadísticos, y 
de un módulo práctico en el que los estudiantes desarrollan 
un proyecto de investigación en grupos dirigidos por docentes 
de distintos departamentos de la Facultad que actúan como 
orientadores. Al inicio del año se conforman los grupos de 
investigación y se seleccionan los temas de trabajo a partir 
de las propuestas presentadas por los orientadores. La 
incorporación de MCII en el currículo tuvo como objetivo 
contribuir al desarrollo de competencias relacionadas con 
la investigación y la metodología científica en una etapa 
avanzada de la formación médica.
Además de los contenidos teóricos, el curso promueve la 
aplicación del método científico como base de las actividades, 
entre ellas la búsqueda bibliográfica en bases de literatura 
biomédica especializadas, el análisis crítico de la literatura 
científica, la utilización de herramientas de tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC), la recolección y análisis 
de datos, y la comunicación de resultados mediante la 
elaboración de una monografía científica.
El proceso implica atravesar todas las etapas de un proyecto 
de investigación, desde el planteo de la pregunta de 
investigación o hipótesis, la elaboración y presentación del 
protocolo al comité de ética de investigación correspondiente, 
la recolección y análisis de los resultados. Culmina con la 
presentación de los proyectos en forma de monografía 
científica y póster en las Jornadas Científicas de cierre 
del curso, permitiendo el intercambio de resultados entre 
estudiantes y docentes del curso y la difusión para toda la 
Facultad. Cada año, un comité evaluador externo selecciona 
un conjunto de monografías para publicar en un suplemento 
de la revista Anales de la Facultad de Medicina, brindando a 
los estudiantes la posibilidad de atravesar el proceso editorial 
de publicación y estimulando la publicación de los demás 



trabajos en etapas tempranas de su carrera profesional, lo cual 
puede influir positivamente en el desarrollo de trayectorias 
académicas exitosas y relacionadas con la investigación(17, 18, 

19, 20, 21, 22). 
En un trabajo reciente, se ha desarrollado y validado un 
instrumento para medir la percepción de integración de 
actividades de investigación en la Carrera de Medicina. Los 
resultados muestran que los estudiantes tienen una buena 
percepción y que esta aumenta a medida que se avanza en 
la Carrera. Los cursos que fueron específicamente diseñados 
e incorporados con el Plan 2008 para atender la formación 
científica (MCI, MCII y TCC) son lo que tuvieron mejores 
resultados, indicando que los cambios implementados han 
sido apropiados y exitosos(15, 23). 
Este curso fortaleció la integración de actividades de 
investigación en la formación de grado, promoviendo la 
participación de múltiples departamentos académicos y 
generando oportunidades sistemáticas para el desarrollo 
de proyectos de investigación estudiantil(15, 16). Desde su 
primera edición en 2014, se han desarrollado más de 1.000 
monografías estudiantiles, publicadas en el repositorio Colibrí 
en numerosas áreas de investigación(24), lo cual representa un 
importante aporte a la producción científica nacional a nivel 
del grado. 
En estudios desarrollados por Alemán A. y colaboradores se 
analizaron las investigaciones en seres humanos registradas 
ante el Ministerio de Salud Pública (MSP)1  durante el período 
2019-2022 y posteriormente en el período 2019-2024(25, 26). 
Los resultados mostraron que una proporción significativa 
de estos estudios corresponde a trabajos realizados en el 
marco de procesos formativos, tanto a nivel de grado como 
de posgrado, representando el 92,4% del total de proyectos 
registrados. Este hallazgo pone de manifiesto el rol central 
de la formación académica, especialmente en disciplinas 
del área de la salud, en la producción de conocimiento con 
participación de seres humanos.
En particular, los trabajos desarrollados dentro del curso de 
Metodología Científica de la Facultad de Medicina constituyen 
el 77% de los trabajos de grado realizados en dicha institución, 
lo que equivale al 17,3% del total de investigaciones 
analizadas en el estudio. Este dato refleja el peso relativo de 
esta experiencia formativa en la generación de proyectos con 
relevancia académica(25, 26). 
Estos resultados evidencian el fuerte impacto que ha tenido 
el curso de Metodología Científica en la promoción de una 
cultura de investigación a nivel de grado. La magnitud de 
su contribución no solo refleja un cambio en la dinámica 
formativa de los estudiantes de Medicina, sino que también 
constituye un indicador concreto del fortalecimiento de la 
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producción científica desde etapas tempranas del trayecto 
educativo(25).
En el marco de la implementación del curso de Metodología 
Científica II, la participación de los estudiantes en proyectos de 
investigación constituye uno de los principales componentes 
formativos de la propuesta. Esta experiencia procura 
favorecer el desarrollo de competencias relacionadas con la 
investigación, la metodología científica, el análisis crítico de la 
evidencia y la comunicación de resultados.
Dado el elevado número de estudiantes que alcanzan 
anualmente este tramo final de la carrera (alrededor de 800), 
el curso implica la organización de más de 120 equipos de 
investigación por generación. Esto requiere un esfuerzo 
institucional considerable para asegurar la viabilidad, 
seguimiento y evaluación de cada uno de los trabajos 
presentados(16).
Desde su puesta en marcha, la experiencia ha supuesto un 
reto significativo para los estudiantes de grado, quienes deben 
aplicar de forma integrada los conocimientos adquiridos en 
las etapas previas de la carrera. A su vez, esta instancia ha 
contribuido a democratizar el acceso a la práctica científica 
durante la carrera, generando oportunidades de aprendizaje 
colaborativo y fomentando el desarrollo de habilidades 
analíticas y comunicacionales. Este proceso implica además 
el involucramiento de un número amplio de docentes 
orientadores y de servicios universitarios que participan 
activamente en la conducción y evaluación de los proyectos, 
lo que refuerza el carácter colectivo y transversal de la 
propuesta formativa.
La participación de docentes y departamentos de la Facultad 
de Medicina ha aumentado considerablemente en los últimos 
10 años, promoviendo el desarrollo de nuevas líneas de 
investigación y la participación de nuevos departamentos que 
se sumaron a la dirección de grupos, lo cual ha expandido de 
forma importante los temas tratados en las investigaciones(16). 
En paralelo, y luego de la creación del Sistema Nacional 
Integrado de Salud (SNIS), Uruguay ha definido los Objetivos 
Sanitarios Nacionales (OSN) 2020 y 2030(27) como una 
herramienta para orientar las políticas públicas en salud. 
La relación entre las investigaciones estudiantiles y estos 
objetivos permite evaluar la relación entre los temas de 
investigación abordados durante su formación académica y 
las prioridades sanitarias del país, así como la oportunidad de 
generar líneas de investigación en temas poco atendidos que 
pueden representar causas importantes de morbimortalidad  a 
nivel nacional, tales como las enfermedades relacionadas con 
la salud mental y la siniestralidad vial entre otros.
Este trabajo analiza, por primera vez de forma sistemática, la 
producción científica generada en el marco del curso MCII 
durante los primeros 10 años (2014-2023), caracterizando 
los estudios realizados, la participación de los distintos 
departamentos de la Facultad de Medicina, las áreas temáticas 

1En Uruguay es obligatorio registrar todas las investigaciones que involucren 
seres humanos frente al Ministerio de Salud Pública y su aprobación por 
Comités de Ética acreditados.
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abordadas y su relación con las patologías definidas en el 
Manual de Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE-
10)(28), así como su correspondencia con los OSN propuestos 
por el Ministerio de Salud Pública del Uruguay.

MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó un estudio observacional, descriptivo y retrospectivo 
de los trabajos realizados en el curso de MCII de la Facultad 
de Medicina de la Universidad de la República durante el 
período 2014–2023. La unidad de análisis fue cada una de las 
monografías científicas disponibles en el repositorio Colibrí o 
proporcionadas por la coordinación académica del curso.
Se analizaron 988 monografías realizadas en este período para 
clasificar en primera instancia el tipo de estudio realizado. 
Se clasificaron los trabajos en función del tipo de diseño, 
inicialmente en trabajos originales y de revisión. También se 
discriminaron las revisiones entre narrativas y sistemáticas.
La Facultad de Medicina organiza internamente sus 
departamentos en 9 áreas: básico fundamental, educación 
médica, diagnóstico y tratamiento especializado, médicas 
generales, especialidades clínicas, clínicas quirúrgicas, salud 
mental, patología y sus bases científicas y medicina social. 
Se analizó la participación institucional: año de elaboración, 
departamento o servicio donde fue realizado el trabajo y área 
académica.
Se analizaron variables relacionadas con el diseño 
metodológico, el contenido temático y el tipo de monografía 
(investigación original, revisión narrativa o revisión sistemática), 
tipo de diseño (observacional o experimental), clasificación 
según criterio temporal (transversal o longitudinal) y objetivo 
del estudio (descriptivo o analítico). 
Se analizaron los temas tratados en las monografías en este 
período y la relación que tienen con las enfermedades según el 
Manual de Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE-
10) y se evaluó su correspondencia con los OSN 2020 y 2030 
definidos por el Ministerio de Salud Pública de Uruguay(27).
Los datos fueron recolectados y organizados en una planilla 
de cálculo. Se utilizaron frecuencias absolutas y relativas para 
describir la distribución de las variables categóricas. El análisis 
estadístico fue realizado con el software JASP (v0.18) y la 
representación gráfica con el software GraphPad (v8.4).
Este estudio contó con la aprobación del Comité de Ética de la 
Facultad de Medicina (Expediente Nro. 070153-000080-24) 
y se enmarcó en las normativas nacionales e internacionales 
vigentes sobre investigación en seres humanos.
  
RESULTADOS  
En primera instancia se analizaron las monografías para 
clasificar el tipo de trabajo y el diseño metodológico. De los 
trabajos analizados, la mayoría correspondió a investigaciones 
originales (n=731; 74%), seguidas por revisiones narrativas 
(n=240) y revisiones sistemáticas (n=17) (Figura 1). 

Del total de investigaciones originales, 699 correspondieron 
a estudios epidemiológicos y 32 a investigaciones básicas 
(experimentales de laboratorio). Dentro de los estudios 
epidemiológicos, se identificaron 459 estudios transversales 
y 240 longitudinales (147 prospectivos y 93 retrospectivos). 
En cuanto a sus objetivos, 582 fueron descriptivos y 117 
analíticos. Respecto al diseño metodológico de los estudios 
epidemiológicos, 13 fueron clasificados como experimentales 
y 686 como observacionales (Figura 1).
Luego, se analizó la evolución del número de los trabajos de 
investigación comparando estudios originales y de revisión y se 
identificó la tendencia en aumento de los trabajos originales.
En el año 2020 se observó un aumento relativo de revisiones 
narrativas, coincidiendo con las restricciones impuestas por la 
pandemia de COVID-19 (Figura 2).

Figura 1. Clasificación de los diseños de estudio de las monografías (2014-2023).

Figura 2. Evolución de los trabajos en los 10 años del curso (2014-2023)

En relación con las áreas académicas involucradas, se 
evidenció una evolución significativa en la participación 
de las distintas áreas en los primeros 10 años del curso de 
Metodología Científica II. En los primeros años predominó la 
participación del Área Básico Fundamental (15,6% del total 
de monografías), mientras que en años recientes se destacó 
un marcado incremento de trabajos provenientes del Área de 
Especialidades Clínicas (46,1%), así como una mayor presencia 
de áreas como Medicina General (15,1%) y Clínicas Quirúrgicas 
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Tabla 1. Participación de las áreas de la Facultad de Medicina en monografías del curso 
Metodología Científica II (2014-2023).

Tabla 2. Participación de los departamentos de la Facultad de Medicina en el curso de 
Metodología Científica II (2014 - 2023).

Nota: una monografía puede pertenecer a más de un área simultáneamente.
Fuente: elaboración propia

(4,3 %). Esta tendencia indica una diversificación progresiva 
de los entornos académicos donde se realiza investigación 
estudiantil y un aumento del número de propuestas y temas 
que participan cada año, además de un desarrollo de nuevas 
líneas de investigación. Cada área contiene los distintos 
departamentos que conforman el organigrama académico de 
la Facultad de Medicina. (Tabla 1). 
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Al analizar la participación de los distintos Departamentos2, 
se observó una diversidad importante de departamentos y 
una evolución favorable en el tiempo con la incorporación 
de nuevos departamentos cada año. Además del aporte 
importante de los departamentos básicos de la Facultad 
(154), se destaca el aporte de las clínicas médicas generales 
y pediátricas con 149 y 124 monografías acumuladas en los 
primeros 10 años. También se destaca la incorporación de 
las clínicas quirúrgicas que en el año 2014 no habían tenido 
participación y que desde entonces han sumado grupos cada 
año contando al momento con 42 trabajos lo cual demuestra 
la participación en investigación y la creación de nuevas líneas 
previamente inexistentes (Tabla 2).
Al analizar las temáticas abordadas en las monografías 
publicadas, se observó que el 80% (791) estaban relacionadas 
con enfermedades humanas. Según la clasificación CIE-
10, las categorías más frecuentemente estudiadas fueron 
“Factores que influyen en el estado de salud” (n=106) y 
“Neoplasias” (n=97). En contraste, áreas como oftalmología 
y otorrinolaringología presentaron una representación 
limitada (Figura 3). Estos resultados permiten identificar 
áreas temáticas ampliamente abordadas y otras con menor 
desarrollo, lo que podría orientar futuras propuestas de 
investigación dentro del curso.
De forma complementaria, se analizó la vinculación de las 
monografías con los Objetivos Sanitarios Nacionales (OSN). 
Bajo este criterio de clasificación, una proporción minoritaria 
de los trabajos se relacionó con áreas prioritarias específicas, 
entre ellas enfermedades crónicas no transmisibles (n=88), 
cáncer (n=62) y salud mental (n=12).
La mayoría de los trabajos no se relacionaron directamente 

2Actualmente la Facultad de Medicina cambió con fines administrativos su 
organigrama definiendo los Departamentos como Unidades Académicas. 

con los OSN 2020 o 2030 (Tabla 3). Aunque no es un objetivo 
del curso investigar en temas prioritarios nacionales, esta 
información puede ser valiosa para los Departamentos 
participantes para que incorporen líneas de trabajo que 
puedan ser relevantes para las políticas de salud nacionales 
y contribuir de esa forma al desarrollo de investigaciones en 
áreas prioritarias con impacto sobre la salud a nivel nacional.
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DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos permiten realizar una lectura 
integral de la producción científica estudiantil generada 
en el marco del curso de Metodología Científica II (MCII) 
durante la última década. Asimismo, aportan información 
sobre las características metodológicas y temáticas de las 
investigaciones desarrolladas por los estudiantes, así como 
sobre algunos desafíos y oportunidades para el fortalecimiento 
futuro de esta experiencia formativa.
La publicación de casi 1000 monografías del curso en el 
Repositorio Colibrí(24) representa un indicador claro del aporte 

del curso a la producción científica a nivel del grado de la 
Universidad de la República y demuestra la importancia que 
tuvo la incorporación de los cursos de metodología científica 
en el Plan 2008, y el impacto que estos tuvieron sobre la 
formación científica de los estudiantes de Medicina(25, 26). 
La experiencia de  integración de cursos de Metodología 
Científica en la Carrera de Medicina de la Universidad de 
la República, ha representado un cambio significativo en 
la formación de los médicos y es considerada una de las 
grandes transformaciones del Plan de Estudios 2008, lo 
cual está de acuerdo con numerosos trabajos que resaltan la 
importancia de la integración de experiencias de investigación 
en los estudiantes de Medicina(11, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37), y 
con planes de estudio de prestigiosas universidades que 
contemplan específicamente la integración de actividades de 
investigación(7, 10, 38).  
Este trabajo analiza por primera vez la producción científica 
generada por los estudiantes en el marco del curso de 
MCII entre los años 2014 y 2023, caracterizando el tipo de 
diseño de los estudios, la participación de las distintas áreas 
y departamentos de la Facultad de Medicina, así como la 
presencia de temas relacionados con enfermedades humanas 
y con los Objetivos Sanitarios Nacionales (Figura 1, Tablas 1 
y 2). 
En primer lugar, el predominio de trabajos originales, con un 
marcado predominio de diseños descriptivos y transversales, 
resulta coherente con las características metodológicas y 
temporales del curso, dado que se trata de un curso lectivo 
anual, en el cual los estudiantes deben llevar adelante todas 
las etapas del proyecto de investigación, contando con 
tiempos muy acotados para realizarlo. Este tipo de abordajes, 
si bien accesibles para estudiantes en formación, limitan en 
cierta medida la posibilidad de establecer relaciones causales 
o realizar seguimientos longitudinales, lo que representa 
una oportunidad para fomentar, en estudios de posgrados 
propuestas con mayor complejidad metodológica, como los 
estudios prospectivos o intervenciones evaluativas. La baja 
frecuencia de estudios analíticos y experimentales se asocia a 
barreras estructurales, como el tiempo acotado y la necesidad 
de cumplir requisitos éticos y operativos complejos. 
El aumento en la cantidad de revisiones narrativas registrado 
en 2020 puede vincularse directamente con las restricciones 
impuestas por la pandemia de COVID-19, que dificultaron 
el ingreso a hospitales y laboratorios, así como el trabajo de 
campo y favorecieron el uso de fuentes secundarias. Este 
fenómeno refuerza la necesidad de ofrecer herramientas 
sólidas para el análisis crítico de literatura y la elaboración 
de revisiones con criterios de calidad, e incluso fomentar 
la realización de revisiones sistemáticas. Asimismo, los 
resultados del año 2020 muestran la capacidad de adaptación 
del curso frente a la pandemia, con un aumento de revisiones 
bibliográficas como alternativa viable ante las restricciones 

Figura 3. Monografías realizadas en el curso de Metodología Científica II y su relación con 
las enfermedades clasificadas en Manual CIE-10.

Tabla 3. Relación de los temas del curso de Metodología Científica II con los objetivos 
sanitarios nacionales (OSN) 2020 o 2030.

NC: no corresponde (el objetivo no se encontraba considerado en dicho año).
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sanitarias, así como la oportunidad para realizar trabajos sobre 
COVID en muchos de los Departamentos de la Facultad, lo 
cual resultó en numerosas publicaciones sobre este tema y en 
aportes relevantes a la salud pública nacional (Figura 2)(16).
Un hallazgo relevante fue la evolución en la participación 
de distintas áreas académicas y nuevos departamentos. 
Mientras que al inicio del curso de MCII (2014) predominaban 
los departamentos básicos lo cual era esperable por ser los 
departamentos con mayor trayectoria y experiencia en 
investigación, en años recientes se incrementó notoriamente 
la presencia de servicios clínicos y quirúrgicos. Esto sugiere 
un proceso de apropiación progresiva del curso por parte de 
sectores más directamente vinculados a la asistencia médica, 
lo que podría favorecer la aplicación del conocimiento 
científico a problemas clínicos concretos, y a desarrollar 
nuevas líneas de investigación en estos departamentos con 
gran carga asistencial.
Es de destacar que muchos de los trabajos han sido 
presentados en congresos nacionales e internacionales, así 
como publicados en revistas arbitradas, lo cual demuestra un 
aporte del curso a la formación de los estudiantes en relación 
a la comunicación científica y escritura de artículos, así como 
al impulso de desarrollo de carreras académicas y actividades 
de investigación(17, 18, 19, 20, 39). 
El análisis de la relación de los temas estudiados con las 
enfermedades humanas según la Clasificación Internacional de 
Enfermedades (CIE-10) demostró una clara predominancia de 
temas relacionados con enfermedades no transmisibles. Estos 
datos dan una oportunidad para integrar al curso temáticas 
menos abordadas que igualmente representan importantes 
causas de morbimortalidad a nivel nacional (Figura 3).
Por otra parte, si bien se constató una diversidad temática 
muy importante en las monografías, resulta llamativo que una 
proporción limitada de los trabajos se centre en problemas 
de salud priorizados por los Objetivos Sanitarios Nacionales 
(OSN), como el cáncer o las enfermedades crónicas no 
transmisibles. Este hallazgo señala una desconexión parcial 
entre las problemáticas abordadas y las prioridades sanitarias 
del país, lo que constituye un punto de mejora clave para 
vincular los intereses estudiantiles con las necesidades del 
sistema de salud (Tabla 3).
Finalmente, este análisis pone en evidencia el potencial del 
curso MCII como plataforma formativa en investigación 
biomédica, y su contribución al desarrollo de competencias 
clave para la práctica médica basada en la evidencia(40, 41, 42).

CONCLUSIONES
El análisis de una década de producción científica en el curso 
Metodología Científica II muestra una activa participación 
estudiantil en proyectos de investigación, con predominio de 
estudios originales, descriptivos y transversales. Se observa 
una evolución en la participación de las áreas académicas, 

con mayor protagonismo de servicios clínicos y quirúrgicos en 
años recientes.
Pese a la diversidad de temas abordados, la concordancia 
con los Objetivos Sanitarios Nacionales aún es limitada. Esto 
señala una oportunidad para orientar futuras investigaciones 
hacia problemáticas de salud prioritarias para el país.
El curso de MCII ha consolidado un espacio formativo clave, 
no solo para la adquisición de competencias metodológicas, 
sino también para la integración de la investigación en la 
práctica profesional. Su fortalecimiento institucional podría 
potenciar el impacto de la investigación de grado en la salud 
pública nacional.
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