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Resumen

El Comedor Universitario N°2 fue producido a partir de un curso del Instituto de
Construccion de Edificios en régimen de Practicantado Integral de 1965. El pro-
yecto fue realizado por docentes y estudiantes del taller Cravotto de la Facultad
de Arquitectura. Esta experiencia didactica es valiosa puesto que fue un caso
nico de produccion colectiva entre docentes y estudiantes de nuestra facultad,
y represento la consagracion de un objetivo discutido por entonces acerca de la
posibilidad de brindar un servicio técnico de arquitectura a la Universidad de la
Repablica.

El trabajo que a continuacién se presenta es una investigacion preliminar de-
sarrollada en el marco de los cursos de la Maestria en Arquitectura que rodea la
génesis del Comedor Universitario N°2 que pretende dejar planteadas algunas
preguntas en torno a la ensenanza del proyecto y su producciéon en nuestra Fa-
cultad. En primer lugar, se presenta el hecho arquitecténico y justifica su valora-
cién patrimonial e historiografica. En segundo lugar, se introduce la experiencia
piloto de "Practicantado Integral” ;Qué lugar tiene la produccién de la arquitec-
tura en la formacion de los arquitectos? Luego se revisan algunos casos que son
antecedentes a la produccion del comedor. ;C6mo y quién produce la arquitec-
tura para la Universidad de la Republica? Por @ltimo, se profundiza en el caso del
Comedor Universitario N°2. ;Proyectar y construir colectivamente?
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Introduccion

El Comedor Universitario N°2 se ubica en el Centro Médico de Montevideo sobre
el sector que enfrenta al Estadio Centenario en el Parque Batlle. El lote de mas
de 11 hectareas de la antigua Quinta de Cibils fue delineado como Centro Médi-
co de Montevideo (o Predio de la Salud) como resultado del Concurso de Ante-
proyectos que se desarrollé para tal fin en el afio 1928. La propuesta ganadora
del Arg. Carlos Surraco incluia un Hospital de Clinicas v un Instituto de Higiene
Experimental en su ubicacion definitiva. La Facultad de Odontologia (Args. J. A.
Rius y R. L. Amargds) v el Instituto de Traumatologia v Readaptacion Funcional
(Arg. Surraco) se incorporarian antes de la inauguracion del Hospital de Clinicas
en 1953. El Comedor Universitario N°2, el Instituto Nacional de Reumatologia
(1972), el Centro Uruguayo de Imagenologia Molecular — Cudim (2010) v la Es-
cuela de Enfermeria, Nutricién, Parteras y Tecnologia Médica (de reciente cons-
truccién, Direccién General de Arquitectura — Udelar) serian incluidos mas tarde.

El Comedor Universitario se diferencia en sus légicas formales, materiales y
espaciales del resto de los hechos arquitectonicos en el predio. Los muros son de
ladrillo de prensa visto en ambas caras, con espesores variables, dobles, oblicuos
y curvos. Su cerramiento superior es de hormigon armado visto, y las diferentes
geometrias pautan el espacio interior y ordenan los usos: horizontal y bajo para
el acceso y hall, una sucesion ritmica de plegados en el amplio salén comedor y
un paraboloide hiperbalico que se eleva hacia la chimenea del estar.

La arquitectura integra obras de arte. La eleccion material de las dos piezas
escultéricas es coherente con la del resto del edificio: hormigén vy ladrillo. La ubi-
cacion destinada para las esculturas estaba definida desde el proyecto, pero es
durante la obra que se las encarga al escultor Arg. Juan Muresanu. «El laberinto»
explora juegos geométricos con ladrillos en el espesor de un muro doble en la sala
de comedor, y «La osamenta» despliega un extenso y potente relieve de hormi-
g6n que unifica el muro de ladrillo exterior quebrado sobre la avenida Dr. Quintela.
La naturaleza es un componente de la unidad arquitecténica del comedor: la pre-
sencia del agua y vegetacion en un patio semicerrado le brinda valores paisajis-
ticos y crea una condicion de lugar, inexistente en el resto del Predio de la Salud.

Leopoldo Carlos Artucio incluyo al Comedor Universitario en su Montevideo
y fa Arquitectura Moderna (1977)- es la (ltima obra comentada e ilustrada que se
presenta en el capitulo final «El gran despliegue: 1945-1971», dentro del aparta-
do «La forma se libera». Las masas "incomprensibles” del Comedor Universitario
en ese momento en etapa de construccion, fueron presentadas por el historiador
con un entusiasmo y expectativa perceptibles, haciendo referencia a formas de
una fantasia desatada (Figuras 7 y 2). Interpretd el proyecto como un complejo,
pero unitario, juego formal de masas, de formas liberadas, caracterizado por el
"hermoso color rojo del ladrillo, bien colocado, que reviste los volimenes v es la
nota sana, juvenil y sencilla que resbala sobre las formas “(Artucio, 1977). Lo con-
trapuso a la presencia “obsesiva” de la arquitectura moderna ortodoxa del Hos-
pital de Clinicas y el Instituto de Higiene. Segln Artucio, el Comedor representaba
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FIGURA 1. EL COMEDOR UNIVERSITARIO N°2 DURANTE SU CONSTRUCCION.
FOTOGRAFIA: ICUR.011_142N_01-04. ARCHIVO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD, S/F.

en laarquitectura nacional “una version novisima de la ruptura del arte de nuestro
tiempo con la claridad ordenadora, con la facil comprensién nacional, con el sis-
tema angular y rectilineo y con otras tradiciones en arquitectura”(Artucio, 1977).

En el afo 2004, el Comedor Universitario N°2 fue declarado Monumento
Historico Nacional. La calidad y valoracién de la formay el espacio ya habian sido
advertidas por Artucio en Ia historiografia uruguaya. Sin embargo, la justificacién
para la maxima proteccion patrimonial del hecho arquitecténico no se baso solo
en su calidad arquitectdnica, sino que tuvo que ver con el alto valor otorgado a
la practica universitaria que posibilitd su materializacion. Se sustent6 sobre dos
argumentos: uno, que el Comedor Universitario representaba la consagracion de
un objetivo discutido en la Facultad de Arquitectura de entonces referido a la ne-
cesidad de brindar un servicio técnico a la Universidad de la Repiblica; otro, que
su realizacion consistid en una “experiencia Gnica" puesto que habia sido imple-
mentada por estudiantes y docentes de proyecto en conjunto. Esta experiencia
"Unica” llevada a cabo por la Facultad de Arquitectura para producir el Comedor
Universitario N°2 fue lo que se denomind curso de «Practicantado Integral».

En los tres apartados siguientes se presentara la investigacion preliminar en
torno a la génesis del Comedor Universitario N°2, que pretende dejar planteadas
algunas preguntas acerca de la ensefianza de proyectos y su produccion en nues-
tra Facultad de Arquitectura. En la primer parte se introducira la experiencia piloto
del «Practicantado Integral». ;Qué lugar tiene la produccion de la arquitectura en
la formacién de los arquitectos? En la segunda se revisaran algunos casos que
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FIGURA 2. EL COMEDOR UNIVERSITARIO N°2 DURANTE SU CONSTRUCCION. FOTOGRAFITA:
ICUR.011_142N_01-04. ARCHIVO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD, S/F.

son antecedentes al del comedor. ;Cémo vy quién produce la arquitectura para la
Universidad de la RepUblica? En Gltimo lugar, se profundizara en el caso del Come-
dor Universitario N°2: ;proyectar y construir colectivamente?

Practicantado integral

El Plan de Estudios aprobado en 1952 implic un cambio ideolégico significativo
en cuanto al rol del arquitecto y de la ensenanza de la arquitectura. El estudiante
debia estar "integrado al medio y activo; los contenidos impartidos debian ser de
‘Indole social trascendente "y los profesionales egresados debian de ser técnicos
al servicio de un ‘mejoramiento progresista del medio” En la «Exposicién de Mo-
tivos» del Plan de Estudios y Programa de las Materias se lee:

La Facultad de Arquitectura, al modificar su actual régimen de Estudios, se
propone una finalidad mucho mas amplia que la de mera reforma del orde-
namiento y programacion de las asignaturas que lo integran. Su propdsito
basico es dar al nuevo Plan un contenido de indole social trascendente, que
lleve a la formacion de profesionales compenetrados en la necesidad de po-
ner sus conocimientos o técnicas, al servicio de una progresiva evolucion del
medio en que actGan. No se trata sélo de reformar procedimientos, sino de
crear nuevos conceptos esenciales. [...]
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El nuevo Plan de Estudios tiende a una mas moderna y profunda concepcién
de la Universidad. Esta ha de ser un organismo en el cual tanto las actividades
docentes, como las de investigacion y las de produccion intensificadas, tiendan a
un mejoramiento progresista del medio. (Facultad de Arquitectura, 1953)

El Centro de Estudiantes de Arquitectura reclamaba una ensenanza que
expresara un mayor contacto con la realidad social. La movilizacion de estu-
diantes de 1951 fue decisiva para la aprobacion del Plan 52. Las criticas se
dirigian especialmente a las tematicas y programas tratados en los cursos de
Proyecto y Composicién Decorativa que trabajaban sin ninguna relacién con
un pais moderno de mitad del siglo XX." Sin embargo, el taller de anteproyecto
en su nueva version didactica de taller vertical, no pierde su centralidad en la
formacion de arquitectos y se consolida mas bien como ndcleo disciplinar con
el nuevo Plan.?

El Plan del 52, en su articulo 21, encomendaba al Instituto de la Construc-
cion de Edificios (ICE) el dictado de los cursos de “conocimiento cientifico y técni-
cos necesarios para resolver, con vision expeditiva, los problemas de la practica
profesional ” (Facultad de Arquitectura, 1953). El ICE fue creado en 1946 con el
cometido de superar la brecha entre la preparacion teérica y la practica de obra.
Luego de la aprobacion del nuevo plan, el instituto abordd la organizacion de
un sistema de practicantado, elevado mediante informe en octubre de 1954, y
aprobado por el Consejo Central Universitario (luego de 1958, Consejo Directivo
Central) el 11 de enero de 1956.

El practicantado proyectado debia ser un adelanto de lo que seria la prac-
tica profesional del arquitecto: reunia el curso de «Practica profesional» (en los
hechos, un curso de contenidos tedricos: aspectos legales, econdémicos y admi-
nistrativos) con una «Préactica de obra» (que impartia conocimientos practicos de
procedimientos para la Direccién de Obras) (Figura 3). El curso se organizaria en
grupos de cinco estudiantes con un docente encargado del equipo y duraria el
plazo necesario para llevar a término la obra elegida, y no deberia superar los 18
meses. Las obras eran encargos privados de los propios docentes del Instituto,
que estos ponian a disposicion para la realizacion del practicantado.

En su implementacion, esta primera experiencia de practicantado presentd
varios problemas de orden practico y conceptual. Segln los Args. Juan Rodriguez
Juanotena y José Spésito en el articulo «Curso de Practicantado» publicado en
la revista de Facultad de Arquitectura en 1960, los sesenta estudiantes en con-
diciones reglamentarias para tomar el curso resultarian en un gran nimero de
obras en pie en forma simultanea para lo cual no habria suficientes recursos pre-
supuestales ni docentes. Ademas, algunas de las obras cedidas traian consigo
el desorden impuesto por “financiaciones defectuosas, carencia de materiales y
falta de organizacién previa de las empresas constructoras “(Rodriguez Juanote-
na & Sposito, 1960). Por otra parte, aunque estos problemas no se presentaran,
el inconveniente estaba en el hecho que la obra que era cedida y visitada. No se
contaba con la participacion estudiantil en las etapas de ideacion y proyecto, ni
habia un control y direccién de la ejecucién por parte de los practicantes.

1. Méndez, M. (2011).

El debate por el Plan de
Estudios de la Facultad de
Arquitectura. Lo real y los
modos de ensefianza. En
M. Méndez, & E. Mazzini,
Polémicas de arquitectura

en el Uruguay del siglo XX.
Montevideo: UCUR - Udelar.

2. Nudelman, J. (2015). El
efecto 1952. Vitruvia (N°2).
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FIGURA 3. PARTE DEL INFORME SOBRE PRACTICANDO DEL ICE. APROBADO POR LA COMISION
COORDINADORA DE CONSTRUCCION CON FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1954 (REPARTIDO N°249/954,
FACULTAD DE ARQUITECTURA, UDELAR).

El alumno debe recuperar las etapas ya cumplidas, en el Estudio del profe-
sional que suministra la obra, por medio de reuniones con asesores técni-
cos, proyectistas, propietarios, etc. de manera de recabar un conocimiento lo
mas perfecto posible de lo actuado hasta el momento en que se hizo cargo
Practicantado de la obra de referencia. Esto significa un desajuste entre el
curso de practicantado, en la fase de la concrecién de la idea, con la propia
actividad profesional no vivida por el practicante. En la etapa de organizacion
y ejecucion de obra, en virtud que ésta es dirigida en realidad por el Arquitecto
oferente, el alumno no tiene y por tanto no siente una responsabilidad directa
de la marcha de la misma. (Rodriguez Juanotena & Spésito, 1960)

Los estudiantes siempre se encontrarian en una posicion pasiva y esto no
constituia el “ideal de Practicantado’, a menos que "la obra fuese totalmente
confiada al Instituto” (Rodriguez Juanotena & Spésito, 1960). El ideal de practi-
cantado era la produccién de hechos arquitectdnicos como parte de una practica
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de aprendizaje. Nos referiremos a produciry no a proyectar, ya que el significado
que, corrientemente y sin precision, se le atribuye al segundo deja afuera la cons-
truccion de la arquitectura. El proyecto de arquitectura queda frecuentemente re-
ducido a la fase del design o proyectacion® dentro de la 6rbita del taller vertical. Los
primeros intentos del practicantado habian acercado a los estudiantes a la obra,
pero el real involucramiento con el problema de la produccion era insuficiente
como primera aproximacion a la practica profesional.

A partir de la evaluacion de los primeros anos del curso se elabord una nueva
propuesta, «Informe de la Direccion del Instituto de la Construccion de Edificios
sobre la organizacion de Practicantado Integral», elevada al Consejo en julio de
1957. El documento proponia dos nuevos regimenes de practicantado, «Prac-
ticantado Integral» y «Practicantado de Investigacion», que coexistirian con el
régimen vigente referido como «Practicantado Coman». En el sistema de Practi-
cantado Integral, un equipo de 5 estudiantes guiados por un profesional recien-
temente egresado, asimilado a docente, proyectaria y dirigiria obras encargadas
al Instituto por parte de instituciones pablicas y/o particulares.

La primera experiencia de esta modalidad (en adelante, Practicantado) fue
el proyecto de ampliacién de la Escuela Franklin D. Roosevelt (Av. Millan 4205)
encomendado por la Asociacion Nacional para el Nifio Lisiado. El curso estuvo a
cargo del docente del ICE Arg. José Scheps, v se desarrollo entre abril de 1959 y
21 de julio de 1961 (fecha de la firma del contrato con la empresa constructora
Pisano Patetta y Garcia Ciriano). Casalis, Daners, D"Agosto, Fraga, Olaizola, Seijo
y Vilar fueron los siete practicantes.

La novedad estuvo en que, luego de una primera fase de programacién ela-
borada en conjunto, se dividio el equipo en tres grupos a efectos de la realiza-
cién de un concurso interno de anteproyectos. El anteproyecto definitivo, segin
consta en la evaluacion al final del informe, era el de Daners, seleccionado por
un jurado constituido por los arquitectos H. Rodriguez Juanotena, Director del
ICE, Radl Clerc vy J. Espésito. La experiencia permitié a los practicantes acer-
carse a la practica profesional mediante la programacién y proyectacion de un
problema concreto y real, pero aun asi resultd insuficiente. Las dificultades de
disponibilidad y dedicacién horaria tanto de docentes como de estudiantes, la
inseguridad acerca de las condiciones econémicas de la asociacion y las huelgas
universitarias demoraron los plazos estimados en un maximo de 18 meses para
la duracion del curso. Como consecuencia, la ejecucion quedaé fuera de la érbita
y responsabilidad de la Facultad de Arquitectura. Producir arquitectura todavia
estaba lejos del construir.

Arquitectura para la universidad
En julio de 1964, el decano de Facultad de Medicina, Dr. D. Washington Buno,

encarga a la Facultad de Arquitectura la realizacion del proyecto y direccion
de las obras para el Instituto de Tisiologia (referido también como Instituto de

3. Ludovico Quaroni, “Leccion
segunda: Andlisis y fases del
proyecto” En su: Proyectar

un edificio. Ocho lecciones de
arquitectura. Madrid: Xarait,
1980. Entiende proyecto
como el largo proceso desde

la programacién, pasando por

la ideacion y proyectacion,
hasta la ejecucion y uso de la
arquitectura.
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4, Proyecto de Bases del
Concurso para el Instituto
de Tisiologia. Repartido
n°403/64

5. Las modificaciones

que Cravotto plantea ala
propuesta en discusién eran
que fuera un concurso de
ideas, no un concurso de un
grado, y que |a retribucion
econdmica al proyectista

y director de obra ganador
fuera por concepto de
remuneracion docente, con
un limite maximo definido
por el sueldo de dedicacion
total, y no como honorarios
profesionales.
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Neumologia o Instituto de Tisiologia y Catedra de Neumologia). Ofreceria consul-
tas a los pacientes con afecciones neumolégicas de la Colonia de Convalecientes
y del Hospital Musto. Se ubicaria, en una superficie no mayor a 5.000m2, dentro
del predio de la Colonia Saint Bois, muy cerca del Pabellon Martirené construido a
finales de 1930 por los Args. Carlos Surraco y Sara Morialdo. Las obras se llevarian
a cabo con los fondos donados por Américo Solari Bonino, por disposicion testa-
mentaria, en 1956. El plazo de vigencia de la donacién vencia el 3 de octubre de
1966, fecha en que la obra deberia estar inaugurada y alhajada.

La Facultad recibié este encargo con entusiasmo, ya que representaba la po-
sibilidad de concretar las aspiraciones de Practicantado Integral y producir arqui-
tectura para la propia Universidad por primera vez. Pero los contratiempos no se
hicieron esperar: los plazos eran acotados y el presupuesto escaso (los bienes de
la donacion Solari Bonino habian sido tasados en $3.700.000 en 1961 para una
obra de superficie aproximada de 1.800 m? estimada en $4.000.000). Como los
tiempos apremiaban, la primera propuesta fue que se realizara una convocatoria
a concurso de anteproyecto en un grado para arquitectos docentes de Facultad de
Arquitectura. El docente ganador actuaria en forma similar al Profesor Adjunto de
Practicantado, y junto con un equipo de alumnos del Curso de Practicantado desa-
rrollarian las etapas siguientes de proyecto hasta la liquidacion total de las obras.”
Los estudiantes podrian, finalmente, construir, aunque no experimentar el proceso
de pasar de sus propias ideas proyectuales a la materializacion de la arquitectura.

La cuestion del concurso para el Instituto de Tisiologia se trata en la sesion
extraordinaria del Consejo de Facultad con fecha 27 de agosto de 1964. El de-
bate lo inaugura el Arg. Antonio Cravotto. A partir de los argumentos que in-
troduce para justificar la modificacion de las bases del concurso y los apuntes
que, seguramente, lo acompanaron durante su exposicion,® se asoman algunos
problemas que giran sobre las bases ideologicas de la ensefanzay la produccion
de la arquitectura (Figura 4).

Empiezo por sefnalar un hecho que ya ha sido sancionado incluso en un pro-
yecto de presupuesto, que es el reconocimiento de que la Facultad debe pro-
ducir, debe encarar la produccién de Arquitectura, de hechos reales de Arqui-
tectura por un doble motivo, entiendo yo: uno es el de investigar, y otro es el
de ensenar. Pero para poder investigar muchos aspectos de la Arquitectura,
para poder ensenar o por lo menos para que los estudiantes aprendan, es
necesario contar con la posibilidad de acceder, no sélo acceder, si no controlar
al hecho arquitectonico en todos sus aspectos, lo cual solo se puede hacer a
través de una produccién directa. Y colateralmente también, una actividad
que yo creo que es importante por parte de los docentes de la Facultad, que
mas adelante explicaré.

El hecho es que producir para nosotros significa proyectar y construir.
Quiere decir que, dadas las caracteristicas econémicas de la Arquitectura, es
evidente que esa solucion no puede ser meramente a titulo experimental.

Construir para demoler luego, por ejemplo, significaria un absurdo total.
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Quiero decir que nuestra produccion va a tener que tener un destino, y
ese destino, en primer lugar, y sin lugar a dudas, debe ser para la Universidad;
primero para nosotros mismos; no solamente quiza para nosotros mismos,
pero en primer lugar para nosotros mismos. Tan es asi que entiendo que la
Oficina de Arguitectura de la Universidad no puede ser otra que la propia Fa-
cultad de Arquitectura. (Cravotto, 1964).

Para Cravotto (1964), "producir es proyectar y construir”. La Facultad debe
producir. Pero, ;qué, para quién y como debia producir la Facultad de Arquitec-
tura? En primer lugar, se debian producir los edificios para la Universidad de la
Repdblica. Para Cravotto (1964), “la Oficina de Arquitectura de la Universidad
no puede ser otra que la propia Facultad de Arquitectura” Hasta ese momen-
to, la Direccion de Arquitectura del Ministerio de Obras Plblicas (hoy MTOP) era
la encargada de la elaboracion de los proyectos y de la ejecucion de las obras
de la Universidad, asi como de todos los organismos plblicos.® La alternativa a
la inminente creacién de una oficina técnica de arquitectura en la Universidad
podria tomar el camino de un servicio de asistencia externa con fuerte compo-
nente docente, como era el caso de las practicas en el Hospital de Clinicas o en
el Consultorio Juridico creado por la Facultad de Derecho en el ano 1950. Las
ideas presentadas por Cravotto sobre la produccion de arquitectura en la propia
Facultad abrian el debate en torno un posible Taller de Produccién en la Facultad
de Arquitectura.

Finalmente, las Normas para el Curso Experimental de Practicantado de
1965, desarrolladas por el Arq. Juan J. Casal Rocco v los estudiantes Conrado Petit
y Daniel Heide, eliminan el concurso entre docentes y establecen que el encargo
del proyecto para el Instituto de Tisiologia sea asignado por sorteo a uno de los
talleres de la facultad. Asi, el proyecto para el practicantado quedaria dentro de la
orbita del taller y "en estrecha relacién con la Catedra y Servicio de Practicantado
del ICE" (Consejo Facultad de Arquitectura, 1964). La revista de Facultad de Arqui-
tectura N°6 de agosto de 1965 publica el proyecto para el Instituto de Tisiologia
firmado por el Taller Hareau. Alli se relatan brevemente el encargo, el programa
y las etapas de trabajo. Se ilustra con fotos de maqueta, plantas y fachadas que
parecen tener poca relacién con el edificio que finalmente se construye. Entonces,
¢quién produce arquitectura para la Universidad de la RepUblica?

En 1966 se cred la Division de Arquitectura de la Universidad de la Republica,
hoy Direccién General de Arquitectura (DGA). Desde entonces, la DGA es la oficina
técnica que se encarga del proyecto, construccion y mantenimiento de la planta
fisica de la Universidad de la Republica. En el Archivo de la DGA, se encuentran
los planos originales del Instituto de Tisiologia “Juan B. Morelli” construido por
la empresa Luis A. Maranges S.A. Sus provectistas: el Arg. Roberto Nisivoccia,
Profesor Adjunto de Taller Hareau en 1966, vy el Arg. Queirolo, ambos ocuparan
el cargo de director de DGA. La fecha en los planos es de febrero de 1971, casi
5 anos después de aquel octubre de 1966 del vencimiento de la donacién Solari
Bonino. El Instituto de Tisiologia finalmente construido es un ignoto, escondido

6. (Folco, 1996)
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y casi abandonado edificio de nuestra universidad, a la sombra de la imponente
modernidad del Pabellon Martirené.

Un edificio docente

El 22 de marzo de 1965, a través del régimen de Practicantado Integral, se en-
comienda a la Facultad el proyecto y realizacion de un comedor estudiantil. Se
asigna la tarea por sorteo al Taller Cravotto. El anteproyecto definitivo se pre-
senta a la Comision de Bienestar Estudiantil en diciembre de 1965. En 1966, el
ndmero 30 de la revista del CEDA publica dos articulos sobre el Comedor Uni-
versitario, en etapa de construccion en ese momento. El primer articulo se ilus-
tra con plantas, cortes, fotos de maqueta y croquis del anteproyecto, e incluye
una suerte de "memoria descriptiva” firmada por Antonio Cravotto. El articulo
es encabezado por la larga lista de docentes y estudiantes que participaron de la
experiencia conjunta de Practicantado Integral de 1965. El equipo a cargo estaba
conformado por el director del taller, Arg. Antonio Cravotto, los docentes Args. J.
C. Queiruga y J. C. Vanini, junto con siete estudiantes cursando el proyecto de fin
de carrera: E. Benech, E. Chiesa, C. Frontini, G. Kohlsdorf, P. Romero, H. Vigliecca
y L. Zanzi. Participaron, ademas, los asesores del ICE: Arg. V. Colom (Construc-
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FIGURA 4. DOCUMENTO ENCONTRADO EN ARCHIVO CRAVOTTO. PROBABLEMENTE, LOS APUNTES QUE
ACOMPANARON A ANTONIO CRAVOTTO EN SU EXPOSICION EN LA SESION DEL CONSEJO CON FECHA 27
DE AGOSTO DE 1964. DOCUMENTO: FUNDACION CRAVOTTO

TEXTOS DE TECNOLOGIA
EXPERIMENTACION

cion), Arg. Tugores e Ing. M. A. del Castillo (Estructura), Ing. J. Oliveras (Acondicio-
namiento térmico y ventilacién), Arg. B. Argone (Acondicionamiento sanitario),
Ing. A. Badano (Acondicionamiento luminico y eléctrico), y los estudiantes C. Silva
y Bach. y J. Hakas (Acondicionamiento acdstico), Ing. R. Nitrosso (Acondiciona-
miento sanitario de cocina), Ing. J. Cousillas (Ventilacién de cocina) v Arg. R. O.
Rivero (Acondicionamiento térmico natural).

La redaccion del texto en plural de la primera persona y los estilos sensible-
mente diferentes de los croquis presentados dan cuenta del caracter colectivo de
las primeras etapas del proyecto (Figura 4). El segundo articulo relata los pasos se-
guidos para la programacién, el anteproyecto y proyecto del edificio en palabras de
los propios estudiantes (Benech, Chiesa, Frontini, Kohlsdorf, Romero vy Vigliecca).

Cravotto (1966) describe al Comedor Universitario N°2 como un “edificio do-
cente’, un ejemplo de alta calidad de la docencia universitaria para los futuros ar-
quitectos, para los usuarios y para el medio urbano, que no se lograria mediante
las ocurrencias caprichosas de los proyectistas sino a partir de las "determinan-
tes de la funcionalidad, la localizacién, la economia (de inversién y de ejercicio),
el confort, etc., integrados por una voluntad de forma que se manifiesta en una
unidad claray fuerte” El significado atribuido al término “"docente” podra ser una
suerte de manifiesto de la produccion de la Facultad, de su taller, y de una ética
del proyectista. Se podra relacionar, también, lo “docente” con lo expresado por
Cravotto en su exposicion al Consejo en aquella sesion del 27 de agosto de 1964:

(...) todos deseamos que los docentes de la Facultad sean profesionales acti-
vos, es decir, tengan una experiencia real, no sean meros tedricos, o que no lo
sean siempre, que hayan tenido un contacto con el medio y con la gente, cosa
que a veces no se puede realizar, y ahora menos, en la actual situacién de la
industria de la construccion, por lo cual muchos menos docentes de la Facultad
— practicamente no pueden realizar o experimentar sus ideas en la practica. Y
ala Facultad le interesa que lo hagan. (Consejo Facultad de Arquitectura, 1964).

El valor didactico de la experiencia de Practicantado no redunda solamente
en ventajas para la formacién de los estudiantes en la practica profesional de los
arquitectos. La experiencia del Comedor Universitario fue, también, la posibilidad
"docente” para los profesores del Practicantado Integral. Una experiencia real
de produccion colectiva de docentes y estudiantes que también implica poner a
prueba, en practica, ejercitar la propia ensefanza de la arquitectura.

Referencias bibliograficas

Nudelman, J. (2015). El efecto 1952. Vitruvia (N°2).

Méndez, M. (2011). El debate por el Plan de Estudios de la Facultad de Arquitectura. Lo real
y los modos de ensefianza. En M. Méndez, & E. Mazzini, Polémicas de arquitetcura en e/
Uruguay del siglo XX. Montevideo: UCUR - Udelar.

185



186

PRACTICANTADO INTEGRAL. ANTECEDENTES DEL COMEDOR UNIVERSITARIO N°2
VALENTINA ODELLA

Folco, C. (1996). Un siglo de arquitectura universitaria en el Uruguay. Elarga (N°17).

Cravotto, A. (1966). Comedor Universitario N° 2. Revista CEDA (N °30).

Artucio, L. (1977). Montevideo y la Arquitectura Moderna. Montevideo: Nuestra Tierra.

Facultad de Arquitectura. (1953). Exposicion de Motivos. Plan de Estudios y Programa de Jas
Materias. Montevideo.

AAVV. (1970). Esculturas murales en el Comedor Universitario N°2. Revista CEDA (N°33).

Rodriguez Juanotena , H., & Spésito, J. (1960). Curso de Practicantado. Revista Facultad de
Arquitectura (N°2).

Quaroni, L. (1980). Leccion segunda: Analisis v fases del proyecto. En L. Quaroni, Proyectar
un edificio. Ocho lecciones de arquitectura. Madrid: Xarait.

Instituto de la Construccion de Edificios. (1957). “Informe de la Direccion del Instituto de la
Construccion de Edificios sobre la organizacion de Practicantado Integral”.

Consejo Facultad de Arquitectura. (1964). Normas para el Curso Experimental de
Practicantado 1965 (Obra: Instituto de Neumologia de la Facultad de Medicina).
Repartido n°634/1964.

Consejo de Facultad de Arquitectura. (1964). Proyecto de Bases del Concurso para el
Instituto de Tisiologia. Repartido n°403/64.

Consejo Facultad de Arquitectura (1964). Sesion extraordinaria 27 de agosto 1964.



