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AVISO 
?:-oxinamente se realizará 
~ .. a Jornada sobre Geolo­
¿ ~a y Estratigrafía del 
:uaternario en el Uruguay. 
: e n entrada libre para 
socios y no socios . 
?cr más información diri­
girse a Soriano 831 los 
eras lunes de 20 a 21 hr. 

~a t:-ascurri<lo un a~o ya de 
-~ :-e~ctivaci~n ¿e la Sociedad 
~raguaya ¿e Geoloría, y, aquí 
estamos cumpliendo una vieja/ 
aspiración. Esto es, y será / 
nuestro órgano de comunicaciJn 
escrita. 

Este pri~er número es el pa 
so inicial de un esfuerzo ~ue 
deberi s er de todos, de cada/ 
uno de nuestros socios. 

Es el deseo de la Comisión 
directiva de la Sociedad Uru­
guaya de Geología, que todos 
Ustedes se acerquen. y colabo­
ren para aser,urar el mejora­
miento y la continuidad de e~ 
ta publicaai6n, pues s 6l o de 
esa manera se justificari ple­
namente el esfuerzo de su crea 
ción 

La Cnmisi6n Directiva. 
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Pedro Othyancabal;Tesorero: Lic. Magdalena ttandía; Secretario 
de Relaciones y Organización: Lic. Néstor Campal. 
COMISION FISCAL: Dr. Sergio Abal; Ing. Juan Caorsi; Lic. Jor 
ge Hon taño-.---

·--- - ---- - ·-·-

Redactor responsable:E. lleide. Lizaro Gadea 955. 
Co crdinadora:Lic. J. Ordeix. Solano García 2488. 

- - -·- - ··- ·----- ·--·---------
HAGA SUS AVISOS PUBLICITARIO~ EN LA REVISTA DE LA SOCIEDAD URU 
GUAYA DE GEOLOGIA. 
Diríjase a :Soriano 831, los días lunes de 19:30 a 21 horas. 
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SOBRE LOS FINES DE LA SOCIEn~n UPUGtrAVA DE GEOLOGIA ---------------:.- ~·-------· --·-· - - - ·· ·-- --· -- .• --- -·--- --~ -----·- ·---

En Montevideo, el 16 de agosto de 1972 qued6 . consti­
tUÍda la Sociedad uruguaya de Ccoloría cuvos fine s se trans 
criben a continuación, tomados de los Estatutos vigentes: -
Artículo 2~ 

A) Fomentar el conocimiento y el estudio de la r.eología 
en el país y su di~usión mediante medios propios y /o con la 
cooperación de autoridade~. de distintas instituciones cien 
tíficas nacionales y/o extranjeras, ya sea mediante conferen 
cías, cursillos, exposiciones y otros medios ~ue la Comisié~ 
Directiva considere conveniente . 

B) Vincular a los rlistintos pr~fcsionales.t6cnicos y a~~­
cionados de-la a,eología entre sí. 

C) Propender a la formación ~ es~ecialización d e té~ni­
cos nacionales en la materia así corno a su i e rarquizac i ón v 

promoción profesional en lo interno como en lo internacion~ : . 
D) Defender el p a tri~ onio consituído por las rique z a s = a 

turales de nuestro sub suelo, nromoviendo su explotaci6n r ~ c~~­
nal en beneficio del país. 

E) Editar publicaciones.científicas en las que se in~: ~ ~­
rin los trabajos de los socios y otro s trabajos oripinale s 
que se reciban a tal efecto de acuerdo a la re~lamentació~ 
que se establezca. 

F) Formar una bibliotec~ especi~lizada •n ~eologf~ v ~= 
fichero de publicaciones p,eoló g icas. 

G) Formar una colecci6n de minerales y rocas . 
n) Reaiizar excursiones de estudio y recolecci6n de r ~­

teriales. 
I) Vincularse con organizaciones similares del extran-

je ro 
J) Realizar bianualmente un Congres o Uruguayo de r.eolo -

gía. 

e o N e u R s o 

Se llama a Concurs o p a ra la selecci6n del Lo gotipo de l ~ 
Sociedad Uruguaya de Geologí a . 

Ta mafio : 15 cm por 15 c m. 
Color: Blanco y Neg ro . 
Hotivo : Debe figurar una piqueta y de cir:S!lCIF.Df.D r.,r r. ::_~ : _· 

DE CEOLOGI A 
Por autor se puede pre s e ntar h;ista tres .clise?'os. 
Fecha de entrega: 24 de setiembre de 1984. Soriano 831. 
Premio: Un mineral repres entativo . 

Los .participantés deberán entre. p, a r dos soh res: uno c ont e:: :. ; :­
d9 los trabajos fir~ados c o n s eud6ni mo, y e l otro s obre ~ = ~ ~ 
lado externo figur a r¡ el seud6ni~o v en el int e rior sus ¿a: : = 
personales. 
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GEOMIN S. A. 
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS - MINERIA 

«CALIZA FRAILE MUERTO» . 
CERRO LARGO • FRAILE MUERTO • AG. ANCAP TEL. 35 

MONTEVIDEO • CARLOS ANA.YA 24584 ·TEL. 80 .C9 88 

FLUORITA 



( GEOSOL srl. 

AVDA. 18 DE JULIO 1283/307 • T: 91.40.32 

*ASE80RAMIENTO GE OLOGI<;O. 

*PAVIMENTOS ASFALTTCOS. 

*PAVIMENTOS ARTI CJJLADOS CON 

ADOQUINES DE HORMiéON. 

*OBRA~ DE I NGEN!ERIA CIVIL. 

*OBRAS DE AR0UITF.CTURA. 

*CONSERVACION DE EDIFICIOS. 

l]STRUCCIOHES A LO S AUTOR.E S PARA LA PRF.PAP.f..CIOX DE ~~ANT'SCT'!T()C'. 

-La Revis ta de la Sociedad Uruguaya de Geolo~ía es irrresa 
en la forma y dimensiones de esta publicaci5n. 
-El origina l y una copia del artículo, deberá s e r enviado a 
la Comisión Directiva. El autor deberá puardar una s e~un<la 
copia. 
-E l · texto debe estar completo y definitivamente revist o . 
· El manuscri to debe~á s er da c tilo g rafiado a dohle e s p3cio, 
de un solo lado del papel, observando un ~nrgen de 4cm e n 0 1 
lado izquierdo y supeiior, 2,5cm en el lado derecho y 3 e~ 
en e l lado infe~io~. Deberá utilizarse pape l blanco formato 
carta (21 por 28 cm). Las p¡ginas deberin ser nu~erAd~ ~ a in 
derecha, en lo nlto, de manera consecuti vn . 
· - ~rificas o di~ujos deber~n se r hechos en parel ve~~tnl o en 
pape l blanco . Los mapas <l e berin pres e nt~r AScala rr~ficn. 
-Las referencias biblioRr¡ficas se rlctallnr5n nl finnJ d~l 
te«to, en orden alfabético. 
- Los artículos deberin s er lo mii conci sos rnqihle . ~n]a~ e n­
te en c asos muy esp~ciRles, dada l a importancia v opnrtuni2a<l 

~ del asunto a publicarse. serán aceptado~ rnanuscritns con nG-
1 

mero superior a 3J hojas dactilorrafiadas, inc&uyeh<l o i Ju ~ tra-

ciones,tablas, lista de r e ferencias bib lioprific as,etc. 

---------- - ------· 
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(,QUEESCUP? 

UN.A NUEVA 
EMPBESA 
que surge a raíz de la necesidad 

-¿;.:"s vez mayor de obtener pozos de agua 
en distintas zonas del país. 

Aunque es notorio que casi todo 
!l.. ~_.:.ario nacional presenta posibilidades 

para la extracción de agua 
no todos los suelos 

tienen iguales características. 
Esto condiciona la demora 

:..e :a perforación pues resulta evidente 
:;-..:.=::.::es lo mismo un subsuelo grarútico 

que uno arenoso. 
Sin embargo, 

COMPAÑIA URUGUAYA DE 
PERFORAClONES es 

CAPAZ DE 
OBrBl\TEB 

-...--==.:"Osos resultados en cualquier tipo de 
~..:.=:::'.con una velocidad cuarenta veces 
=-a.y::ir a la empleada en nuestro medio 

por los sistemas tradicionales . 
Esto es lo que nos permite 

afirmar que Ud. tendrá 

SU POZO 
DE AGUA 

ENEI·DIA 
sin demoras innecesarias 

y ::--:=:!uciendo sensiblemente los costos 
:;~rativos, ofreciéndole así un precio 

sumamente económico además 
de amplios créditos. 

~· 
n ¡¡ 
¡ t 

Poseemos un moderno equipo, totalmente 
importado, que revoluciona las técnicas de 
perforación, logrando además del 
encamisado simultáneo, 
una velocidad de penetración en roca 
de 10metros1>or hora. 

CBEDITOS 
BROU(Activo fijo)Alumbra.miento e instalaciones:4.AÑOS 

BROU(Plan .Agropecuario) Aguadas: 5 a 9 AÑOS 

BBOU(Crédito Industrial): 3.AÑOS 

BllOU C Crédito promocional ): 3.AÑOS 

SEGUN DECBETOS VIGENTES: 
Inversión 100% descontable del IMAGRO, incluido el r.v A 

Si estos créditos no se ajustan a sus necesidades, consliltenos. 

COMPAÑIA URUGUAYA 
DE PERFORACIONES 

Cuareim 2196 / Tel 29 31 95 
MONTEVIDEO I URUGUAY 
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IIONENAJE AL PROFESOR LIC . J<1PGE CllET\ATAP0FF --- --------------·--·-"----·------·---- -·- ----- -

El Lic. Jorg0 Cheh n t a roff 1)n~Ó parte de su -infancia en 
e l Dcparta~ento de Flores, en e l Medio rural, don~ e aprendió 
a a~ar l a natural e za. rrader~, mon te natur n l y l o~As de sua­
ve s pendi entes estaban en s u entorno y a l o lejos Jo s Ce 
rros de Ojosmín. 

La familia ch ~ bataroff dec icti6 traslA<lar~e p otro ambien 
te in::Í s p ropicio pa r::i. '1U~ ·sus hij o s ryudieran F> studiAr y se iñ~ 
talar on en Hontevideo, en l a Villa del C:e rro. DesdP ah í .To r r,e 
Cheha ta rof f se dirigía diariamente en lancha, cruza n do la Ra 
h ía, hasta la Facultad de IngenierÍR cita en· el l oc::i.1 de Lin 
<lo lfo Cuestas 1525, donde has ta hao~ unos pocos aA os func iona 
ha la Facul·tad de Hu111anidades y Ciencias. Su aptitud y entu--­
siasmo a enseñar lo impulsó a ten€r una academi~ jun to c on o­
tros colabo radores. Concurs6 en Ense~anza Secundaria en As tr o ­
nomía y Gco ~raf[ a y obtuvo el priP~ r puesto. 

I'ririero su con t ::tcto con I~a rl T·Talther en estudios <le Ce\l­
l o?, Í<l y pos terior-mente el inter,rar la "Escue la de Elzea r // 
Gi uffr a ''(que imp ul s 6 y desarrol16 la Geo nr af ía Física en el 
U ru~uay) determin a ron en i l Ru inclinaci6n hRcia la r e~ ~ r a ­
ffa físi ca . Dedic6 su vid a a l a CeoMorfologín, protundizand\l 
sus estudios p r eferentemente en l a reoMor f olop ía dPl Tir u g u ay 
y su r e l aci 6n con §reas veci nas, especia l Men te con °fo Gr an ·­
d e del Sur , Rrasil . 

Numerosas publicaciones y comunicaciones a Cnn pr~ s os de 
muestran s u const a nte bGs~ue da pa ra hallar una adecuada sec~ 
torización gt::o morfo ló r. i ca del pn í s . Co~o tem;¡s <le s u prefcren 
cia en inves ti ea c i5n en ·¡ re as M~s re s t ri n ~i<las porleMns cit::i.r-
1as de ~ie rra Mahoma, l a Costa Platense y At l~nt ica . Vincu l a 
de a l a ~ eog rafía Física s e abocó a l estud io e investipaci5; 
en Eio~eografía y Ceolop,ía. 

Fue profeso~ del Instituto de Estudios Sune r iores, de ] 
I ns titut o de Pro fe so.res 11 Art ip.:as" y Director del Depa rtamen ­
t o de Geo~raf{a de la Facultad de llumanida<les v ~iencins . 
Do tad o de una did¡ctica ejemplar t r ansmitió s i empre, has t a 
en sus últiMos dÍ as, su interés y entusiasmo a t ravés <le sus 
cáted r as e n la s Licenciat~ras de ~e6rrafí a y Ge olo~ía , así 
como a nivel pop ular volc6 s us cono cimientos en proprnrnas de 
Te levi si6n Educa tiva , y en el suplemento do~inic al de l di a r io 
El Día. 

Miemb r o de l a Uni5n Geor r ifiea Internacional, de la Soc i e­
dad de Bo tán ica , fundador de l a Asoci.aci0n de r.eó p.ra fo s <l e l U­
r uguay y de l a Soc iedad de Gec~ogía d e l Uru~ua y demues tr a s u 
amp lio espectro como investi8ct~Or e n ciencias af ines. 

Isabel Dnr o czi . 
(Julio,1984) . 
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Un gran paso ... 
••• COMO EL QUE. ESTAMOS O A N O O POR LA 

CONSULTORIA NACIONAL, DESDE HACE 9 AÑOS. 

PRESTANDO SERVICIOS DE ASESORAMIENTO EN : 

hidrogeología, minería y geotecnia. 

ESTUDIO GEOMINERO LTDA. 

Pza. Independencia 749 
tel. 9164 74 , Mdeo. 

18 de julio 780,·Minas 

p.4, 



AUTECEDENTES DE LA ENSE~ANZft DE LA GEOLOGIA EN EL U~UGUAY -----------·-. --·-·--------·~----· ......_.. ____ . - -- ··- -~-

Ilomcnaj e a l_!_Eo fe.:~~_!' _ _].,!. Ka r l Tfa 1 the r (18 7 3-19 4 8) . 

De una revisión dé la Enseñanza de la Geologí'a f':n nue ~t ro 
país, a lo largo de este Si~lo XX, surge este artículo dedic a 
do al Profesor Karl Walther. 

Su venida al país, en el año 1908, responde a la inicia­
tiva gubernamental de fund.ar el Instituto de Agronomía, en ~ron 
tevideo, que fue incorpor~do mis tarde a la Universidad de la­
Republica com~ Facultad de Agronowía. Tuvo a su cargo organi ­
zar la Citedra de Geología, Mineralogía y Agrología. Su actua­
ci6n se extendi6 hasta 1938, recibiendo en 1944 ~l título de 
11 Profesor Honoris Causa", por resolu"ción r:lcl Consejo de la F::i. ­
cultad de Agtonomía. 

Desde 1921 a 1940 fue temporariamente colaborador del Tns 
tituto de Geología y Perforaciones del ~inisterio de Industrii. 

Luego de una larga enfermedad, ~ue comenzó a manifestar­
se en el año 1915, ocurre su deceso en Montevideo, e n 1948. 

A pesar de no haberlo conocido personalmente, ~u extensa 
bibliograf!a publicada en nuestro país, de la cual he tomado 
las citas que siguen, me ha permitido apreciar su s6lida for 
mación y su dedicación a la materia. 

- •.. "la función del profesorado no debe ser unicamente 
la de dictar cursos, sino de realizar estudios vripinales en 
bien del país y de la misma enseñanza. Fue por eso ~ue se pu 
so a contribución de tal finalidad, hace diez a doce años, 7 
una cantidad de extranjeros, especi a listas, que si bien, co­
mo se ha dicho, incorporaron a la ensefianza americana lo s vie 
jos planos de sus viej as escuelas y aGn, lo ~ue es ~ucho peo;, 
dictaron los cursos con textos europeos y con pror,ra~as euro­
peos, tenían en sambio la preparación n ecesa ria para re a liznr 
la finalidad primordial de toda institución de ensePanza s u ­
perior: es decir, para l a investigación, sin la cual ~ueda dP.s 
naturalizado el car&ct~r de ensefianza superior.'' (T omado de -
s u obra:"Líneas fundamentales de la estructura geoló?-;ica de 
la República Oriental del Uruguay 1,''Rev. Inst. Nac. Ar,ron.'!dt>o .. 
1919). 

-"S er& nuestra primera actitud llevar a los jóvenes estu­
diantes de geo log ía fuera de la ciudad y con el mapa v marti­
llo en la mano hagamos algunas observaciones de contenido ~ e o ­

ló g ico, paleon tológico y petrográfi.co ... "(Tol"lndo de su 0hr<1.: 
"La estructura geo lógi cél de los alrededores de Mdeo .. Confe ­
rencia en la Soc. Linneana). 

>, 
Estas citas demuestran la importancia darla a la 1nvest~- > 

r,ación en la Enseñanza Superior y a l a Geología de Campo. 
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: = - _-:-- -:= 7 ~: ::.:~: :.~ :-~s , _:s ~e~~s tr a tn~os ~ani 
- ·e :: ~ - ==::~:5 ::-:::.-:.:=:=~ -:.===-~:~=:.: =~ y ~e:ro?rif i cos: 

------ ~- ;~==~ ~ ~ es~e::.~::~~~- ::a~ := ~ i::.~8r~es sofire 
:=._:_ -~ :: -.- - ::-:e::. ::s ~~.~-~=~= ¿ :::-.=:-: i: :- e : ·:-·:- : "2:-:n1 (191 2), 
::. .:: - :: :- :. : - - - .: ,. , - ==- - - - . - -: - :: ,. ? .! z a ~ a !:; ·: : ~ 2 : ; , e ;: r :; é n ~ ~ p i e d r a 

7 e : :=: :i¿a :a existe=cia ¿ e rircPza s rinerales (se~Gn lo 
.::::-:..=:;::-a e: i~~cr::e ¿e ~~arstrander del af\o 1~16) élfirMÓ 'lue: 

... == ya la existencia, sino l a extensi5n y el valor 
:&:::.i: : ¿e l os yacimientos dependen en absoluto <l e la estruc 
= ~=a ~ec:6gi ca de la regi5n, la que n a tura lmente debe ser es 
= ~~i~~a c ien tífica y sisteniticamen~e por quienes se pcrmi t;n 
: :-: :i= :.:.= 2uicio sobre aq uellos ; arlemá s .. . 11 la explotahi1ídad 
::.: s::~=e=te depende de los conoc~mientos geolóp,icos y d e l a 
ex;e= :.e=cia t¡cnica actuales, sino, lo que habría ~ue poner 
= ~ ~=:~e:ra l!nea de las condiciones gener~les ( situAci6n,etc.) 
~e: y a =:~iento y el valor indust rial moment&neo del producto 
.:=. ::;;: ::- aer. t!':. el mismo a rtículo cita: ... ''por esto, al <1.conse 
~-- : ~ c:- ea ción de l I nstituto de Geolo gía e n 1911, afirm é / 
- ~= :_~·-:-r a cie estudiar el país departamento por deprtrtamen-

- ~s ?;raciadamente 111i o pini5n no fue escuchada.·· (Torna do 
-- -~ :::::ra : "Sobre l a existencia d e y aci"!!lient os ninerale s v 
:-:::~-::; ex?lotables en la R.O.U.'.'Rev. Fac. Ar, r. Hdeo. 1932). 

- ::; 

Grac i as a trabajos posteriore s , hoy conta~os con parte 
~ a ~ eo del territorio nacional a escal a 1:100.000. rlehe­
= ~~tinuarlo, hasta completarlo en su total extens i6n . 

~s~=e una actitud un t a nto pesimista , al evaluar lo s 
~ = ::~:-ses ~inerales del p a ís, pero: 

- .. . "serí a para mí un a a g radable d ecepc ión, por a!'lÍ de­
:::-:=, en no ver confirmado, por lo s r esultados d e in ves t i­
~~:: : ~~es detalladas y de la explotación, mi opinion escép ­
: :. : c s o~ re tal o cu'a·l yacimiento. Dichél d e cepción contri ­
~ ~:r~a a hace r independiente el p a í s , e n la medida de l o po ­
~:~:e, de la importación de productos extranjeros. Es l a cs ­
~ =-~~ = ~ra geológica la que ha de estudiarse antes de eMit ir 
~~ ~~icio y la descripción de los yacimientos d e valor eveR­
=~a: éebe referirse, pues , a los grandes cap ítu los de la hi~ 
~ :r:a g eológica del pa í s '.' •. ''Parece un a tent ado , el que un 
~ = = : o go , pa rticularme nte si no ha nacido en e l Uruguay, es­
= ~~~ e el as unto bajo el l e nt e crítico y di scrimine e ntre lo 
~==~aderamente existente y l os productos de ~ a fantasía ! 
::-::a¿cs por el afán muy humano d e exagerar lo anhelado.·· 
. :::- :-.::.d:J de l a misma obra: " Sob re la existenci.q de yaci!'lien­
::s = :nerales y rocas explotable s en la R.n.u .. ~ev. wac. / 
_! ::. :- • • ~ '. d e o • l 9 3 2 ) • 
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Sobre la base de la investigación, se evitará construir 
castillos en el aire, desaprovechando esfuerzos humanos y c~ 
pitales ~al invertidos. Ya es tiempo de completar y actuali= 
zar el Inventario Mineto Nacional, a 68 afies del publicado por 
R, ~farstrander. 

En la Investigaci6n, el Profesor WR!ther, enfrPntó limi 
taciones por falta de recursos: 

- .•. " en el rubro de viáticos, arma elell"ent<"tl e indispen 
sable sin la que no se puede abordar la exploración c{ent{fi= 
ca de un país, sobre lo que descansa el angli~is de laborato­
rio". (Tomado de ''Líneas fundamentales de la estructura p,eoló­
gica de R.o:v .. Ndeo. 1919). 

-¡Que futuros investigadores dispongan de recursos ~~s 
amplios ci.ue el autor¡ 1 'C última conclusión de su obra :"r.1 / 
Basamento cristalino de Montevideo. Boletín N°33 del In~ti­
tuto Geol5gico del Uruguay, ~deo. 1947). 

A pesar de las dificultades, con su voluntrtd in<¡uehrnn 
table super6 la falta de recursos y de snlu<l, lo~randn tra~­
cender en la historiR de la Ceología en el Prupuay, p0r su 
actuaci6n como docente e invcstiRadnr. 

Si en 1908, por iniciativa del gobierno, se ere~ el T n ~ 
tituto de Agronomía y se contrat6 al Dr. Karl Halth~r, junt; 
a un rrupo de colaboradores; hoy, 1984, contaMos con lnR in~ 

tituciones. Será suficiente, parn e!'1pez a r. con 'J.UC ln 1·niver 
sidad ewprenda la bGsqueda de nuevos criterioq <le enseílnnz~ 

e invcstigaci5n, mis convenientes para los ohjetívos y recur 
sos nacionales. 

No es p os i b.l e ten e r un a p o 1 í ti c ;:i e rl u ca ti va en h <> re n te - u -
niversi~aria o no- ~ino en el marco de referencia de un Pro 
yecto Nacional de lar~o plazo, con características i ~ enl6pi= 
cas y objetivos concretos bien definidos. 

(agosto,1984) 

Lic. María Josefinn Ordeix. 
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l.O 
• . :n 

Grm1dados de Mármoles - Carbonato de Calcio 

Glolín - Dolomía - Tiza - Magnesita- Talco 

Mármoles - Tierra Refractaria - Feldespato 

Aserrajes de Mármoles y Granitos 

Teléf s. 58 84 02 - 58 83 33 

Habana 2937/83 

Montevideo 
11 



DISTRIBUCION DE LOS GEOLOGOS ALREDEDOR DEL ~!UNDO 
-·- ------·----··--.-·------~ -------- ·- - ·- - ·- -- · - . - --- --··--·· 

CONSIDERACIONES PARA EL URUGUAY 

Este texto efti basado en el anilisis de las publicaci~ 
nes: 

-Resulta.ts. de l'enquete sur la rep<irtition des ' ' ¡;eolog ues" 
dans le monde B.R.G.M. (80 SGN 408 GEO). 1980,54 p •• 

-Distribution of Geologist around the world. Expuesto 
por los Drs·. J. Barroul, J. Bode lle y Ph. Rolet. durante l as 
sesiones del 26 Congreso Interna~ional de París, en 1980 , a 
iniciativa del Comité organizador y la IUGS. 

-Distribu¿i6n de los R~61ogos Alrededor del Mundo. La 
ubicaci6n de Argentina. C~ Cingolani. C.S.P.G. Bo l. A~o 6 
Nº5. Bs. As. Argentina . 1982. 

La T<tbla 1, las grificas Nºl,Nº2 y N°3 hAn sido tomadas 
de estos trabajos y algunas parcialmente modificadas.ToManclo 
los datos de número de geólogos de estos trabaj0s hemos rea-­
lizado la relación geólogos-superficie y para toda s las rela­
ciones hemos centrado la atención en el caso de nuestr o naís . 

Finalmente se ha establecido algunas relaciones entre 
par¡metros económicos a fin de completar el marco de nuestro 
país, en materia geólo~ico-minero de manera primariA . 

No es un aporte al trabajo de las investi~acione s re a li­
zadas ,sino que simplemente intenta una clarificación ñ e la 
situación de Uruguay, ~n relación a l0 s <lem~s naíses encues ­
tados en esta materia. 

Esto es pbsiblemente uno de los grandes valores cle J os 
estudios dntes menci-0nados, . ya que nos permite rea l iz ar este 
tipo de comparacione~ sin pr~tender catalo~arla. Por 6ltimn, 
estos anilisis, son s61o un esbozo inici a l <le nuest ra situa ­
ción . 

ENCUESTA Y ANALIStS 

La encuesta realizad a y expuesta por los Drs. Ear rouel, 
llodelle y Rolet, cubría todos los campos de .especialización 
bajo la forma de nueve items. Fueron revisados 85 países, los 
cuales constituyen el 63% de la p oblac ión mundial y el 707, 
de los continentes (excluída la Ant~rtida) 

La separa~i5n por continentes reveló el si~uiente desa 
rrollo, según Cingolani (1982): 
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Continente 

Af rica 
América 
Asia 
Europa 
Oceanía -- ·---
Total 

Países 

27 
16 
14 
22 

6 
85 

7.de la 
populación 
representada 
en servicio 

47 
64 
56 
91 
9 7· 
63 ----·-- ·----·--·------------

TABLA 1 

7.de la 
superficie 
representada 

en servicio 

Geologo 

59 3.623 
63 52.518 
54 107.255 
98 193.225 
99 4.196 

. -fo-·-···--- --- --- T6cf.817 

Esta estadística primera indi~á que en sentido amplio, 
hay aproximadamente 140 geólogos por millón de habitant e s,y 
redondeando por defecto un geólogo cada 7 .000 habitélnt e s . ., 

Tomando este promedio vernos que nuestro país presentaba 
en 1977, un d€ficit considerable en geólogos, va que le co­
rrespondería una cifra de alrededor de 400 geólopos. F.l nú­
mero de geólogos en esa fecha en nuestro país era más de / 
veinte veces inferior al promedio mundial y también con r e 
sidual negativo frente a la r e cta de regresión, aunque el -
número de geólogos se duplicara en los establecidos por la 
encuesta. 

En nuestro país recién en 1978, se concreta la apertura 
de una carrera Universitaria, para capacitar en materia de 
Geología. 

RELACION: GEOLOGOS-HABITANTES 

SegGn Cingolani (1982) resumiendo de Barrouel,Bo<lelle 
y Rolet (1980), la gráfica. de la Fig. 1 en la página ,su­
giere las siguiente~ observaciones*: 

l. En Europa, 21 ~aíses estin representados en dos ,ru 
pos separados, ambos tienen residual pos i tivo (esto es alto 
n6mé~o de geólogos por n6rnero de habitantes en promedio), p~ 
ro residual negativo frente al promedio mundial. · 

2. En 15 países de Africa (de 27 tomados) estan en un 
grupo con un residual ne~ativo con respecto a la recta <le co­
rrelación y residual negativo frente al promedio mundial(esto 
es bajo número de geólogos por habitante en promedio) . 

3.Los países americanos están distribuidos a lo largo de 
la línea de regresión, 9 de los 16 tienen residuales ne~ativos 
frente a la recta de regresión, y solo U.S.A. y Canadá están 
en el promedio mundial o por encima de él . 

. . 
*~OTA: ver la Nomenclatura de los pRÍses en la P~g.27 
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lrT 
• - ---Africa. 
& -·--Asia 
• - Ela'Opa. 

e • l•A sw2 

• Americo. 
o OcP011ia. 

(Modif. de Cingolani,1982) 
)lúmPro ~t obstrvocionts: es . 

FIG. 1 R.e!ación Geólogos-Habitantes. 

4. Los países asiáticos· están claramente senar~dos en dos 
grupos indistinte~eibs que en general muestran residual nega­
tivo 

, 5. Los páíses de Oceanía estin distribuídos a ambos la~os 
de la línea de regresión, con solo Australia µor enci~a del pr~ 
medio mundial. 

En esta gráfica solo se ha agregado el promedio mundi~l 
y las consideraciones respecto a él, en el resumen realizado 
anteriormente. 

Según Cingolani (1982), la Fig. 1 señala la relativamente 
baja cantidad de . geólogos en países africanos comparado con el 
tamaño de su población. En cont~aposición el número de ~eó~os 
en países europeos y norteamericanos, es significativamente al-
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to en promedio, al estudiar la recta de re~resión. Canadá pre­
senta una relación de 2, 7 ''tiempos" del promedio mundial. 

Con respecto a nuestro país se pueden realizar las siguie~ 
tes presiciones: 

l. Dentro del alineamiento de los países americanos, Uru­
guay tiene déficit de geólogos, en relación al número de hahi­
tantes, tanto tomando el ,promedio mundial como ya habíamos vis­
to corno comparado con la· recta de regresi6n, estando en peor 
posición Suriname y que Guyana, cuyos residuales son positivos 
para la recta de regresión. 
Países como Jamaica y Costa Rica con parecid~ número de habi­
tantes con Uruguay tienen residuales positivos. 

La situación de nuestro piís, medido en estos parámetros 
sería similar a la de El ·Salvador y República Dominicana. 

2. En 1977, Argentina contaba con un, geólo~o cada 11.000 
habitantes y Uruguay lo hacía con un geólogo por encima de los 
100.000 habitantes (1/300.000 según los trabajos de base). 
Para completar el pano~ama Canadá cuenta con un geólogo cada 
3.000 habitantes en forma aproximada y Estados Unidos con un 
geólogo cada 7.000 habitantes de igual manera. liemos incluí­
do a Brasil cuya relación se sitúa en un geólogo cada 25.000-
30.000 habitantas aproximadamente. 

3. De los países de Europa solo Bélgica se encuentra con 
una relación algo similar (1/100.000 aprox.). ' 

4. La ubicación de Uruguay en la recta de regre s ión es 
algo parecida a la de los países africanos (15 de 27 tomados), 
los cuales poseen residuales negativos. 

5. Con respecto a los países asiáticos, la situación de 
nuestro país es' similar a la de Hon g -Kong,Nepal y de Malasia 

6. Comparindon6s con los p'Íses de Oceanía, hos ac e rca­
mos a la realiead de Papouasia y Nueva Guinea 

7. Estas consideraciones a menos que se aclare se refie­
ren a la recta de regresión·, y es probable que las cifras ma­
nejadas para nuestro país podrían ser algo superior en e s ~ fe ­
cha, lo cual no modifica significativamente las relaciones es­
tablecidas. 

RELACION: GEOLOGOS-PRODUCTO BRUTO NACIONAL. 
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FIG. 2: Relaci6n Geólogos-Producto Bruto Nacional ( P BN). 

Cingolani(l982) réaliza el siguiente comentario rle esta 
gráfica:"La Fig.2 muestra el número de geólogos con respecto 
al Producto Bruto Nacional y destaca la cerrada correlación 
entre las dos figuras. Los países estin ag rupados en la Jínea 
de regresi6n, formando dos zonas elongadas y continuas para 
Africa y Europa y dos distintas agrupaciones, para Asia con 
China y Qatar que son entidades claramente separadas. Con res 
pecto a China,· se puntualiza que la respuesta al cuestionario 
no distinguía e ntre ge6logos' y técnicos y esto puede ser i m­
portante para la dimensión del residual positivo. Otro gran 
residual positivo que se nota es para Rusia. Negativos para 
An g ola,llOng-Kong,Qatar y Bélgica.Los países de ·América v Ocea­
nía están distribuídos todos a lo largo de ambos lados de la 
línea de regresi6n. 

16 



Este gráfico además indica que la relación entre el número 
de geólogos y el PBN es similar para países muy diferen~es 
como Djibouti,Ghana,Gran Bretaña y Estados Unidos ''. 

Se analizamos el caso de nuestro país, podemos ver la 
siguiente situaci6n: 

l. Uruguay posee un residual negativo en esta relación, 
y con respecto a los países americanos una situación similar 
a la de El Salvador y República Dominicana. Con parecido PB~ 
se encuentran Tinidad Tobago, Costa Rica,Jamaica y P.olivia, 
pero todos estos por encima de la recta de regresión. 

2. Tomando para esa fecha una mayor proporción de geólo­
gos que la ~stable¿ida, nuestra situación serla se~ejante a 
la del grueso de los países africanos y de la del sector de 
los países de Oceanía integrados por Hong-Kong.Malasia,Pakis­
tán, Sri tanka, Chipre y Nepal,,estos•dos últimos con resi­
dual positivo. 

3. Tanto la relación como las cifras absolutas ~arcan 
una situación deficitaria de nuestro país con respecto a los 
países europeos en su mayoría como con gran parte de los paí­
ses americanos. 

4. Esta relación vuelve a marcar nuestro bajo número de 
geólogos contra el parámetro en cuestión. 

6 RELACION: GEOLOGOS/10 Hab.-PBN per Capita 

Cingolani (1982), comenta sobre la ~rifica de la Fi~.3 
de la pig~. lo siguiente: 

"Esta relación tiene u'n bajo coeficiente de correlación 
(0.7), e indica el grado de dispersión que es prande. Hn nú­
mero de países difiere significativamente de la línea de re­
~~esión: Angola y Qatar con residuales negativos y China, ~ u­
sii e Islandia con residuales positivos. Los países Europeos 
constituyen un caso inusuai según estas representaciones: 

a) De 10 países tomados de 22 tienen entre 83 y 108 p,eó­
logos por 106 habitantes, entanto que el FUN varí~ entre 
2.100 a 10.000.· Una pequeña variación e n el número de ~e ólo 
gos (25) corresponde a una gran variación en JBN per capit~ 
(7.900). 

b)Contrariamente 11 países tomados de 22 tienen entre 
13 y 162 geólogos por 106 habitantes, por lo que el PUN per 
capita está en el. rango de 6.000-10.000, la gran variaci6n 
en el número de geólogos (148) corresponde a una relativa­
me n te pe q u e ñ a va r i a e i ó n en e 1 P B N pe r cap i ta I 4 . O O O ) . " 
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~ ~ . / 6 FIG. 3 Rélacion: Geologos 10 Hab.-PBN per capita. 

"Es de señalar que el tipo de economía (planificada o n o 
planificada) par.e ce no tener efecto en el número de P,eólosrns. 
Países con igual tamaño {Populaci6n-FBN), muestran resultados 
similares piesciadiendo de la naturaleza de s u economÍA· · ccin­
golani,1982). 

Observando la iráfica se pueden realizar al~unas consi 
deraciones para el caso de nuestro país : 

1- Nuestro país se reune conformando uno de los dos ~ru 

pos de los países americanos. conjuntamente con El Salvador, 
Be lice y Rep Gblica Dominicana. ~entro de este grupo, Uru g uay 
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tiene mavor PBN per capit a ~ - ~enor número de peologos, pero 
el gnupo entero presenta un dificit de ge6logos. El se ~undo 
grupo de países americanos se sitúa en promedio leve men te / 
por encima de la recta, con variaci6n si~ ilar en el PBN per 
capita ~ue el anterior. Ouedan fuera de estos dos grunos,Ca 
nadá y Estados Unidos con alto PBN per capita v alto nú~ero 
de geólogos per capita. Argentina también presenta residu al 
posítivo. 

2- Para el grupo que integra Uruguay un cambio de anroxi 
madamente 500 - 1.500 dólares per capita corresponde a una va­
riación de 3-6 geólogos por cada 10 6 habitantes. 

3- Con respecto a los países europeos tenemos tanto re­
lación roenor, como PBN per capit~ menor y menor número d e ?eó 
logos - cada 10 6 halhitantes.Igual relación manteaernos con e l 
g rupo de lee países americanos integrados por CAnadá, Estados 
Unidos y Argentina. 

RELACION: NUMERO DE GEOLOGOS-SUPERFICIE 

Número de países (considerados 71) 

~ 1/0.05 1/0 .2 1/0 . 3 1/0,5 1/1 1/2 115 1/10 1/2 0 1 /50 1 / 10 0 . 1/0.2 l /O. 3 1/0. 5 1/1 1/2 1/5 1/10 1/2 0 1/50 1/100 1 /300 
AFRICA 

(2ld 1 5 4 1 5 4 2 
EUROPA 

(19) 12 4 l 2 
AME RICA 

(13) l 2 1 4 3 1 l 
OCEANIA 

(5) 1 1 1 1 1 
ASIA , 

(10) 2 2 1 . 1 3 1 

Nota: Las clases fueron ~ ealizada s tent ativ~wente . 
El denominador deberá se r multiplicado Dor 103 pa ­
ra obtener el valor de la superficie expresa da en 
Kin 2 • 

En e s te conjunto podemos ver que: 

2 

1) Africa de 24 paí ses tomados presenta en ~ acumulativos: 

4% de s us países con una relación de 1 geólogo cada 500-1 00 0km 2 
') 

25% dé ;s ss~países con una relaci5n men o r a 1 ge6lo~o cada 2000 km; 
42% de sus países c on una relación meno r a 1 seó lo go cada SOOOk~~ 
66% de sus países con una relación menor a 1 p,~ólogo ca<la20000k~2 
83% de sus países con una relación me n or a 1 ge6logo cada 50000km2 
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Africa es el Gnico continente con pRÍses con reJaci~n 
superior a un geólogo cada 50 . 000 Km2 como Angola. ~faurita­
nia y ~iger. Además

2
no posee países con relación ~enor a un 

geólo~o cada 500 Km y la distribuci6n de sus países es bas­
tante irregular. 

2) Europa presenta de 19 países tomados, los siguien tes 
porcentajes acumulativos : 

63% de sus países con relación de 1 ge6loRO cadR 50-200 ~m' 
84% de sus países poseen 1 geólogo por debajo de los 300Km2 

100% de sus países poseen 1 geólogo p or debajo de los 2.000Km2 

En este caso, puede verse una agrupación bien <lefinida. 
los países que difieren (1 6% ) en al~o tienen p oco peso cu a nti 
t a tivamente, como veremos en las si~uíentes práficas, y se tra 
ta de finlandía, Islandia v Norúega. 

3) América present a de los 13 países tom.a<los los síruien 
tes porcentajes acumulativos: 

2 3% de s ti s 
,.. 

paises poseen relación menor a ~ ?,eÓ ] opo cada 
? 

'.H)()k!"" 
" 30% de sus patses poseen r e laci0n Menor a 1 r-eó J. opo cad <1 l OOOk:-n.!. 

6 lí; de sus relación menor a 1 cri<l a 2 fH)() k r ' 
') 

· países poseen fC Ólo?O 
84% de sus países poseen relación menor a 1 g eólogo CA<!. <'! 5 ()o rn-. ,.,,~ 

100% de sus países poseen relación me nor a 1 
') 

P-eó lo r,o e ;:i el n 20íl00kri~ 

E l ¡rea considerada por estos 13 países represe nta Alre~e 
dor del 70 % de la superficie de Amirica. Con la incornor aci 0n ~e 
Brasil se contemplaría más del 95% de la superficie de este con­
tinente. Estados Unidos y Canadi suman el 67 ~ rle la sunerficie 
y el 72;~ de los geólogos . del continente am e ricano. 

Los paí s es con relación menor a un geÓlopo cad<t 3 '.)0i:1112 / 
son Estados Unidos , Cuba y Jamaica. En las ?,ráficas n osteri o re s 
se verá que Esta,dos Unidos y CAnada por su ¡:>ran sunerficie v 
su ~ran cantidad de ge~logos practícame nte rleter~in a n 1os p ro­
medios del continente. 

4) Oceanía ( 5 paí s es tomados) presenta los si?:u ientes 
porcentajes acumulativos: 

20% de sus países poseen 1 geólop,o p.<1ra 500-JOOO '· J11 2 r, • 

40% de 
,. 

1 geólogo de. 2 f')Q () 1~ ~2. sus paises poseen p ;i. ra men o s 
60% <le 

,... 
l geólogo el('; 5000 1~ ,... ?. sus paises poseen p<tra men os 

80% de 
,.. 

1 geólogo c1 e 10í)0()kT'l2. sus p a 1ses poseen pétra ircnos 
100 % de sus países p oseen 1 geólogo pa ra ~e no s de 2 000G k1"'?2. 

S)Asia con 10 países tomados presenta los si~uient es por ­
centajes acumulati v os: 

20% de sus países presentan 1 geólogo para menos <le 
40 % de sus países presentan 1 ge6 lo go para menos rle 
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50% de sus países p~esentan 1 ~, para menos d e 2 0 00 k~~-geo_o~o 

60% de países presentan 1 geólogo de 5 0 0 0 k~ • sus menos para 
90% de sus países presentan l geólogo para ~e nos de 10 000 kn2. 

100% de sus países presentan 1 geólogo para menos de 2 00 00 2 krn • 

De los dos países preponderant~s, China y Corea. e l q ue 
incide preponderantemente en los promedios asiáticos es Chi­
na , ya que representa más del 70% de la superficie asi~ t ica 
y sus geólogos constituyen más del 90% de los geólogos de l 
continante. Para China, hay que hacer la consideraci6n simi­
lar para la de la relación Geólogos-Habitantes. 

Analizando las gráficas de la Fig. 4 y de la Fig. 5 de 
la pág. 22y2~ 

1) Para el continente africano la relaci6n de p.eólo p, os­
superfiÍie se sitúa aproximadamente en un reólogo c a da 5000 -
6000 Km . Uno de los países con relación más b~j a es Ango la 
con un geólogo para aproximadamente 300.000 Km , tratán d o s e 
de un páís cmh gran superficie y bajo número de Reólo g os.Por 
otro lado están Egipto,Africa del Sur, Rwanda, Sene gal y Si e 
rra Leone onn 1 geólogo cada l.000-2.000Krn 2 y Túnez c o n una­
relación algo menor. 

Estos se pueden dividir en países con gran superficie y 
alto nGmero de geólogos para ella, como Africa del Sur v Eg i~ 
to (Países petroleros) y Países con escasa superficie y alto 
número de geólogos en relación. Están considerados acá los 
nismos países que para las relaciones anteriores ~en o s niubu­
ti,Togo y República Arabe Libanesa. 

2) El promedio asiático considerando China se g ún las 
gráficas anteriores se sitúa por enci~a del euro p eo, y no 
considerando a China este promemio baja en aproxiMa d ame n te 
oclio veces, para s~tuarse por debajo del corresp ondiente ~ a 
Europa y América. 

Considerando a China, la relacíón ~siática es de a p r oxi­
madamente de un géólogo cada 100-200 Km , no to ma n do en cue n ­
ta a China la reiación promedialmente se sitúa en un ge ó l o r,o 
cada 1.000-1.500 Km2 en forma aproximada. Adem~ ~ de Ch in a ap a­
reee con residual positivo Corea y con residual n e g ati vo Qa t a r . 
En esta relaci6n estin considerados todos los país e s rle l as 
grifica~ anteriores excepto Hong-Kong,TaiwRn. Thai lan d ia y 
Turquía. 

3) De los países americanos nresentan resi d ual no s i t ivo 
frente al promedio americano solo Estados Unidos ,C uba y J am a i ­
ca. Otros paíse~ como eosta Rica,M~jico, Argentina y C ana d ~ 

.con residual negativos se disponen, a lo largo de l a g rá f ic ~ . 
E: promedio de todos los ~aíses americanos c on ~i der a dos 

se situa en alrededor de un geologo cada 600-700 Km . Los 
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Fig. 4 RELACION: Nro.de Geologos-Superficie 
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países amer~canos m~nos Estados Unidos y Canadi (US A con ~n 
geólogo cada 300 Km y Canadá con un geólogo cada 1000 Km 
aproximadamente) presintan una relación de un geólo g o pa ra 
unos 2.000 a 3.000 Km • Tomando los datos aproxi mados pa ra 
Brasil vemos que su relación se situaba en un p,eólog o cada 
2.000-3.000 Km2, es decir, bajaría el promedio continenta l 
considerado en primera instancia y se situaría so b re el pro 
medio sin USA y ~anadá. · -

Para nuestro país podemos considerar en esa fec h a una 
relación de un geólogo para aproximadamente de 10, 000 Km 2 , 
lo cual nos pone en desventaja frente al 100% de l os p a í ­
ses europeos, frente al casi 507. de los paises afri can os , 
frente a más del 80% de los paíse~ americanos, frent e a l 
80 % de los países de Oceanía, y frente a más del 60% de los 
países asiáticos. 

4) El caso de Oceanía ( No se toma en cuenta a ~uevas 

llebridas con respecto a los grificos anieriores) t iene c omo 
promedio un ~eólogo cada 1.500-2.500 Km . Con respecto a s u 
media aparecen con residual .positivo Australia y Nueva Ze­
landia y con residual ne~ativo Fidji, Islas Salomen v P ap oua 
sía y Nueva Guinea. Australia presenta una relación s i mi l a r 
a la media del continente y a la media de los de~i s p RÍse s . 
Su sunerficie pepresenta alrededor del 90 % del total de l os 
países considerados al igual que sus ReÓlogos. Est e continen 
te presenta gran variRbilidad y nuestro piís se ase~eja a -
la situación de Islas Saloman. 

5) Los países de Europa son los que presentan l a relación 
más baj~ cuantitativa~ente. Este promedio se sitúa e n un ~~~ 
logo cada 150-250 Km . Con respecto a las gráficas ant erio­
res no está considerados aci, los Países Ba j o s,Suiza y Ch e­
coslovaquia. Con respecto al promedio aparece un primer g ru 
po con residual negativo. Como los casos de pero r elación in 
Europa dentro d~ 19s países considerados se encu e ntr '- a Fin­
landia e Islandia con un geólogo cada 1.000-1.500 Km- . apro xi 
madamente. 

Este continente presenta en líneas g enerales poca varia­
bilidad y los mejores promedios mundiales . 

CONCLUSIONES Y ALGUNAS CONSIDE RACIO NES 

1) Tomando el caso de nuestro país un .cálcul o mejor a d o 
de los trabajos citados (más real~sta pro b a blemente) , nos i~ 
dicarí~ un ge6logo cada 10.000 Km en forma aproxim a da para 
la fecha en cuesti6n~ lo cual nos pone en franca desventaja 
frente al prom~dio mundial. Un cilculo ~rosero i ndica que / 
nue stro número de ge ólogos por superficie es tá unas tr e in t a 
veces alejade del ~romedio mundial~ estimado en alrededor de 
un ge61ogo cada 300 Km 2 . 
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Si analizarnos nuestra situacion actual (año 1983), la 
relación en .nuestro

2
país estaría en alrededor de un ~eólop.o 

cada 4.000-5.000 Km , todavía muy lejos del promedio mundial 
que evidentemente deb~ de haber descendido. 

2) El promedio mundial de geólogos por habitantes ha si 
do calculado en un geólogo cada 7.000 habitantes. Nuestro país 
presentaba en ese momento un geólogo por encima de los 100.000 
habitantes y actualmente ·(año 1983) se podría ubicar en un ge~ 
lago cada 50.000 habitantes. 

3) las relaciones entre n6mero de geólogo y PBN tamb1~n 
marca para nuestro país su bajo núm.ero de geólogo. 

4) Los ' autores de los trabajos analizados calcularon con 
las reservas del caso, que el número total de ~eólop,o se si­
tuaría en 1977, entre 500.000 y 570.000, y entre 750.000 y 
850.000 en el año 2.000. A modo de parámetro evolutivo. se 
puede ver un aumento de 8.000 ~eólogos por año, lo que r eµ re­
sentaría un valor de 1,5% por año, con respecto al valor de 
1977. En nuestro país, en estos últimos años el número de geó 
logo ha aumentadb en una proporcion mayor a la estimada en -
la ev~lución mundial pero hemos visto que aun estamos muy le­
jos de los promedios mundiales. 

Esto señala claramente que el compromiso de la Licencia­
tura con nuestro país es de gran dimensión. Para el cu~pliMíen 
to de este objetivo se hace necesario que dicha carrera cuen-­
te con un respaldo mayor a fin de satisfacer esta clar a nece -
sidad. 

Ademis se ha calculado, que en los pa{ses ~n donde la 
geo logía avanza, una relación de un ge6lo go investi~ador - do­
cente por cada tres geólogos, repre s entando esto un efectivo 
balance entre geólogos "teóricos'' y "prácticos'', (Cin p,o lani, 
1982), relación también desbalanceada para nuestro país, l o 
cual señala la necesidad de la preparación de geólogos para 
los fines de Investig~ción y Docencia, requisito bási co nara 
un buen nivel técnico d e los geólogos, para res o lver la pro­
blemitica de los Recursos Minerale s del país. 

5) Todas estas cifras son calculadas con las reservas 
del caso, pero se h a preferido, e n lo que ~ Jo s cálculos e ­
fectuados en este trabajo se refiere obrar por defecto. Es to 
llevaría aparejado una mejor relación para los demás países 
con respecto al Uruguay, lo cual acentuaría las diferencias 
ennumeradas que son así mismas muy notorias. 



6) En forma pri maria y t o mando datos d e "U ru gu <\v en c i 
f r as " de 1 Banco Come re i a 1 ( 1 9 8 2 ) s e trata de w os t r a r 1 a iP1 -= 
po rt an cia de los recurso s minerales, por medi o de l as relac i o 
ne s Expo rta c i one s t o tale s - v s - I mpo r t a ci o n es de p r oduct os M i ne~ 
rale s (Fi g . 6) y de l~por taci ones totale s - v g - Imp o r tac i ones de 
P roducto s minerales e lmportaci6n de petróleo c rud o (Fig. 7) 
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IIIIIIIII Imp or~a ci ones ( CIF ) d e Produ~ mnm .. 
t o s min e rale s. lUilllJ Pet ro leo c rudo i mp o r t a d o 

La p r ime ra r ela ci ó n ( F i g. 6) muestra q u e l o s pro d uct o s 
min e r a les impo rt a d os co rres pond e n a más d e l 40 % de nue s tro 
export a c iones e n l os a ñ os con s ider ados ( 1979 - 1930 -1 9 8 1 ) e n 
d5 l a r es . Es t as c if ras hah lan a las c l a r a s d e l a inci d enc ia 
d e l os pro ductos de la geo l o g í a y minería en nues t r o p a í s . 

La F i g :Y mu e stra l a relación e n t r e prod u ctos m i n e ra l ~ s 
impo r tados r esp e cto i .las i mp o r t a c iones totale~ • s iendo e~ 
ta de a lre d edor del 30% pr omed i a l mente e n l os tre s ~ ño s c on 
s ide rados , d es t a cánd ose l a p r epo nder an c i a d e p e tr óle o crud~ 
den t ro d e l os p rime r os . 

Ot r o fact o r a c ons ide r a r es e l ben eficio s o c ia l qu e r e 
presen t a rí a l a exp l otaci ón de produ ctos min er a l es n a c i ona - ­
l es , j un t o a s u b enefi ci o ec onómi c o . 

Todo e s t o hab l a a l as c l a r as d e l a impe r i o sa n e cesid a d 
de fortalece r l a Licen c i a t u r a de Geo l o~ía en n ue s tr o pAÍ s , 
y a que es ne c e s aria una mayo r can t idad d e Re~ lo ~ o s , a p untan 
do ha c ia e l fac t o r ca li dad (buen nive l t ~cn i co ) . a fin de -
a t a c a r e l s ubd e sa rr o l lo e tt q ue se en c u e nt ra l a ~eolo~ía y 
Mi nería de n ue st r o p a ís. 

Ne b rnn Corone l . 
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~:~:~CLA7C~A D: LOS PAISES:CODIGn ISO 3166-ALFA 3. 

ZA::Africa del Sur 
~:J.R:!~arruecos 

3:~A: 3ots\oo·ana 
:i::: ~ : :\i ge r 
:,,:: :Djibouti 
S:.Z::Sierra Leone 
-:: .! • ,... ..: ..... -:nana 
~~~= :~:ada~ascar 
:~:.:za:bia 

;:::;e:ice 
-··v r -z __ : ~-uva na 
::::Cclolr.bia 
Si'~:Suriname 

::::: ?.ep. :">oI!linicana 
~ ~>:~stados Unidos 

?>.~!Pakistán; 
I.:.?.:i>ep.de Core 
:.~A:Sri Lanka 
:'P:. ::;epal 
~=~:~ep.popular de 

~LI:Yali DZA:Argelia 
AGO:Angola ~RT:~auritaní~ 

~AM:~a~ibia EDI:Burundi 
CAF:Rep.Centroafric.RWA:R~átida 

SEN:Senegal EGY:Egipto 
GAB:Gabon S~Z:Swazilandia 
HVO:Alto-Volta TGO:Togo 
Tut~ :Túnez MWI :H<tlawi 
LBY:Rep. Arabe Liba TZA:Rep.Unida de Tan 

nesa. 

A F R I C A 

BOL ,: Bolivia 
CHL:Chile 
MEX:Mexico 
CUB:Cuba 
URY: Uruguay 

de Norteamérica. 

A M E R. I C A 

zania. 

CAN:Canadá 
JAM:Jamaica 
ClU:Costa Rica 
TTO:TrinidadTohap,o 
SLV:El Salvador 

---------·-·- ,--.,-·-····------ ,-·-···---
CYP:Chipre PUL:Filipinas 
QAT:Qatar HKG:Hong-KonP. 
IDN:Indonesia MYS:Malasin 
THA:Thailandia TUR:TurquÍA 

China TWN:Taiwan,Rep. de China. 

A S I A 

>.: S: Aus t raYfa-- NZL: Nueva Zelancria ·-r:fi:1-··r((fi-·- .. ,,_ --· --­
;~3 :~uevas H&bridas SLB:Islas Salom6n PN~:Papouasia y ~ueva 

GuineA 

---:.:x : Luxernb ur go 
3!i.:3él~íca 
::::.:?cilonia 
!.5?:!:~pa~a 
~ ·:::Suecia 
--- r • .: · ... : ... -recia 
S:~:~niónRep.Socia-

o.e E .A NI A 
-xu-f:Austri.a _____ -No1f:N'orüer,a - ---·- ---
NLD:Países Bajos BCR:Bulgaria 
DNK:Dinamarca PP.T:Portup.al 
CBR:Reino Unirlo FIN:Finlandia 
FRA;Francia CHE:Suiza 
CSK:Checoslovaquia HUN:llunpría 
ITA:Italia ISL:IslandiA 

list2s Sovieticas 
:Et :~ep.Federal de Alemania 

E U R O P A 

-------- -- - <•·--·-·--- -·- · -- --- .... ----·--·-------_ .. ___ . ____ -- -·--- -· -·- --- _,_ . ~ · ·· 
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