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RESUMEN

Se revisan en la presente contribucion los primeros hallazgos de dinosaurios de la Formacion Guichdn,
demostrandose que a la luz de los conocimientos actuales poseen un limitado valor bioestratigrafico. Por otro
lado, se describen nuevos materiales (comprendiendo numerosos restos éseos y varios fragmentos de
cascaras de huevo), representando el primer registro de dinosaurios saurépodos para la Formacion Guichon.
Los restos éseos pertenecen a un titanosaurio derivado (Eutitanosauria), en tanto que las cascaras son
asignadas al oogénero Sphaerovum Mones 1980. Se discuten las implicancias bioestratigréficas de estos
materiales, permitiendo proponer una edad Cretacica Tardia para esta unidad.
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ABSTRACT

The first known dinosaur remains from the Guichén Formation are reviewed herein, demonstrating that they
have a limited biostratigraphic value. New materials (comprising abundant bones and several eggshell
fragments) are described, representing the first record of sauropod dinosaurs from the Guichon Formation. The
bones belong to a derived titanosaurian (Eutitanosauria), while the eggshells are referred to the oogenus
Sphaerovum Mones 1980. Biostratigraphic implications of these materials are discussed, allowing to propose a
Late Cretaceous age for this unit.

Key words: Guichdn Formation, dinosaurs, Late Cretaceous, Uruguay

INTRODUCCION geoldgicas de distinta naturaleza. Esto se verifica en
La sedimentacién cretacica pos-basaltica ocupé  1as relaciones de contacto que muestran, cuando

un amplio escenario depositacional en el territorio  Sobreyace, indistintamente, rocas igneo-
uruguayo. Su origen es exclusivamente continental, si Mmetamorficas precambricas, rocas sedimentarias
apartamos del analisis a las sedimentitas paleozpigas, y rocas sedimentarias y volcanicas
contemporaneas presentes en las cuencas off-shore, ~ €ocretacicas.

Los principales registros, por continuidad vy Litoestratigraficamente, la sedimentacion
potencias, se encuentran en los departamentos de ~ Cretacica pos-basaltica se reine en el Grupo
Salto, Paysandu, Rio Negro y Soriano. Relictos de  Paysandu (Bossi & Navarro, 1991), el cual esta
esta sedimentacién se hallan también en los integrado, de base a techo, por las formaciones
departamentos de Flores, Florida, Durazno vy Guichén y Mercedes (Bossi 1966). Si bien este autor
Canelones (Figura 1a). definié una tercera unidad, Ig Formacion Asengio, la
Los registros cretacicos pos-basalticos se tgndgncna e mcluw‘ ’parC|aI Gisislcs d'ChO.S

términos en la Formacion Mercedes (Ford y Gancio

rondona soretécics esoulpa. sobre unidades 1989: G0so 1999, Bossi & Ferrando 2001, Goso &
P Perea 2004, Martinez & Veroslavsky 2004).
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Figura 1 - Distribucion actual en superficie de la sedimentacion cretéacica pos-basaltica en Uruguay (a),
basada en Bossi y Ferrando (2001). Forma de la carcava, en planta (b). Mapa geoldgico del érea (c),
simplificado de Bossi y Ferrando (2001); la estrella indica la ubicacion del hallazgo.

Figure 1 - Present superficial distribution of the post-basaltic Cretaceous sedimentation in Uruguay (a),
based on Bossi y Ferrando (2001). Shape of the gully (b). Geological map of the area (c) simplied from
Bossi y Ferrando (2001); the star indicates the location of the findings.

Paleontolégicamente, estas unidades cuspidales 1994, Mones 1997, Goso & Perea 2004).
han aportado restos de crocodiliformes y dinosaurios
(Huene 1929b, Rusconi 1933, Huene 1934, Mones
1980, Faccio et al. 1990, 1993, Faccio 1994, Faccio &
Montafia 1994, Ford & Gancio 1988, Perea & Ubilla

En este trabajo nos ocupa particularmente la
Formacién Guichén. Dicha unidad esta integrada por
litologias arenosas, principalmente wackes
feldespaticos, y subordinadamente por términos
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conglomeradicos y peliticos, depositadas en sistemas
fluviales-aluviales, comprendiendo canales de baja
sinuosidad que drenaron hacia el SW a través de
planicies arenosas (Goso 1999, Goso & Perea 2004).
La misma se desarrolla exclusivamente en la region
del litoral oeste de Uruguay, y muy probablemente su
depositacion estuvo controlada por un paleo-relieve
influenciado por la reactivacion mesozoica de fallas
de rumbo NW, al norte, y SW, al sur (de Santa Ana et
al. 1993). La Formacién Guichén es tradicionalmente
correlacionada con la Formacion Puerto Yerua,
unidad de la mesopotamia argentina, con particular
desarrollo en la vecina provincia de Entre Rios
(Fernandez-Garrasino 1989). Sin embargo, es
necesario precisar que esa unidad incluye un rango
de litologias mas amplio, incorporando a los términos
arenosos y areno-conglomeradicos y peliticos de la
Formacion Mercedes.

La Formaciéon Guichon ha sido objeto de pioneros
estudios geoldgicos (e.g. Lambert 1940) y también
paleontoldgicos (Rusconi 1933, Huene 1934), con
numerosos hallazgos a los que se suman algunos
muy recientes (Perea et al. 2006, Soto et al. 2007)
cuyas implicancias ameritan su comunicacion a la
comunidad geoldgica y paleontolégica nacional,
particularmente, por sus implicancias a nivel
bioestratigrafico. A continuacion, se revisan
brevemente esos primeros hallazgos, para luego
analizar las Ultimas novedades.

Abreviaturas: FC-DPV, Coleccién de Vertebrados
Fésiles, Facultad de Ciencias.

PALEONTOLOGIA DE LA FORMACION
GUICHON

Antecedentes

Uruguaysuchus es un género perteneciente al
grupo de los Notosuchia, pequefios crocodiliformes
terrestres del Cretacico (aunque algunos, los
Sebecosuchia, llegaron al Paledgeno) de
distribucion principalmente gondwanica. Hasta el
momento Uruguaysuchus es un fésil exclusivo de la
Formacién Guichon. Fue descrito por Rusconi
(1933) a partir de varios esqueletos y craneos
parciales hallados en la localidad homénima. Dicho
autor reconocié dos especies, U. aznareziy U. terrai,
aunque es posible que la segunda esté basada en
un individuo juvenil de la primera (Soto 2005). Las
caracteristicas primitivas de Uruguaysuchus
llevaron en su momento a Rusconi (1933: 56) a
proponer una edad “Cenomaniana, o algo mas
antigua” para la Formacién Guichon. Por otra parte,
ya Gasparini (1971) comunicaba una posicion basal
de Uruguaysuchus entre los Notosuchia, un
resultado obtenido en la mayoria de las filogenias
recientes (e.g. Pol & Norell 2004a,b, Zaher et al.
2006). Esto llevé a algunos autores (Goso et al.
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1999, Goso & Perea 2004) a proponer una edad
Eocretéacica para esta unidad.

Uruguaysuchus es un crocodiliforme enigmatico
(Gasparini et al. 1998), cuyo estudio en profundidad
contribuiria a resolver algunas problematicas
planteadas en la filogenia de los crocodiliformes (Pol
1999), aunque el acceso al material tipo (aun
empotrado en una arenisca tenaz) no es facil por
hallarse depositado en una coleccion privada.

Por otro lado, tres dientes de dinosaurios
(actualmente perdidos) procedentes de la misma
localidad fueron estudiados por Huene (1934). Dicho
autor asigné uno de ellos a una familia de dinosaurios
terépodos (Ornithomimidae), lo que le permitio
considerar una edad Senoniense para la Formacion
Guichén, y los dos restantes a dinosaurios
Ornithischia. Mas tarde, Bonaparte (1978) refirio
estos dos ultimos dientes a una familia en particular de
ornitisquios, Iguanodontidae, lo que segun el autor
también apoyaba una edad Senoniense. No obstante,
una reciente revisidn de estas determinaciones revelo
que ambas eran erréneas. En efecto, Soto &
Cambiaso (2006) reasignaron los dientes de
supuestos iguanodéntidos a iguanodontes basales; el
biocron de Iguanodontia seria Calloviense-
Maastrichtiense (Norman 2004). A su vez, los dientes
de teropodos ornitomimidos, en ausencia del
material, sélo pueden ser considerados como
pertenecientes a terépodos indeterminados, aunque
claramente no pertenecen a los Ornithomimidae dado
que dicha familia comprende terépodos
exclusivamente desdentados (e.g. Makovicky et al.
2004), lo que en tiempos de Huene (1934) recién
comenzaba a reconocerse. Por tanto, la utilidad
bioestratigrafica de los dientes de dinosaurios de la
Formacion Guichon es muy limitada (contra Huene
1934 y Bonaparte 1978), como reconocieron Estes &
Baez (1985). Un diente tentativamente asignado a los
crocodiliformes Sebecosuchia por Mones (1997) no
ha podido ser ubicado; cabe la posibilidad de que se
trate del mismo diente de terépodo descrito por Huene
(1934), dado que tanto los sebecosuquios como la
mayoria de los dinosaurios terépodos comparten la
presencia de dientes zifodontos (lateralmente
comprimidos, curvados distalmente y dotados de uno
o dos bordes aserrados).

En conclusién, la informacion bioestratigrafica
aportada hasta el momento por los fésiles aparenta ser
contradictoria o de limitada utilidad.

Nuevos hallazgos

Recientemente, fue reportado el primer registro
de dinosaurios saurépodos para la Formacion
Guichén, comprendiendo tanto restos 6seos como
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cascaras de huevo (Perea et al. 2006, Soto et al.
2007).

Los materiales fueron hallados en una gran carcava de
erosion (Figuras 1b y 2a), de unas 23 hectareas de
extension, excavada en litologias claramente
asignables a dicha unidad (Figura 2). La carcava, sitaen
campos propiedad de la Compafiia Forestal Oriental
S.A., se ubica en las coordenadas 31° 58' 21,9" de
latitud Sy 57°44'00,9" de longitud W (Figura 1c).

La formacion de la carcava se explicaria, segin A.
Schipilov (com. pers. 2006), por la combinacion de
varios factores:

1.  decementacion local de areniscas, debido al
lavado y/o destruccién de arcillas durante la
eodiagénesis;

2. leve basculamiento (como resultado de
fallamiento durante el Oligoceno) con posterior
exhumacion y erosion;

3.  practicas agronémicas inadecuadas a fines
del sigo XIX o principios del siglo XX.

Describiremos brevemente a continuacion los
elementos mas representativos, procurando arribar a
una determinacion sistematica lo mas precisa posible.

RESTOS OSEOS

Los restos, catalogados como FC-DPV 1900,
incluyen mas de medio centenar de vértebras
caudales, dos espinas neurales de vértebras
caudales, varias epifisis (e.g. un distal de tibia,
dos proximales de fibula), dos astragalos vy
algunos metatarsales y falanges pedales no
ungueales, asi como cientos de fragmentos
oseos indeterminables.

El alto nimero de vértebras caudales y la presencia
de elementos de tamafio disimil indican que mas de
un individuo esta representado. Los materiales,
desarticulados pero espacialmente asociados, estan
silicificados, ligeramente abrasionados y a veces
fracturados. No es posible llevar a cabo estudios
paleocorrientes dado que los huesos no preservan su
posicién original, puesto que como producto del
fallamiento de las paredes de la carcava ruedan al
interior de la misma. Los huesos provienen de un nivel
conglomeradico silicificado (Figura 2b) que infrayace
a las areniscas decementadas anteriormente
mencionadas (la removilizacién de silice en estas
Ultimas podria explicar la silificacion del nivel
conglomeradico).

Los restos habrian pertenecido a un mismo taxén
de dinosaurio saurépodo, de unos 12-15 metros de
longitud en la adultez (Figura 3), es decir de mediano
tamario si tenemos en cuenta que el rango de tamafo
corporal en los saurépodos varia aproximadamente
de 7 a 35 metros de longitud (Wilson 2006).

La epifisis distal de tibia presenta una fuerte
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expansién transversal, lo que se ha interpretado
como una sinapomorfia de los Titanosauria (Wilson
2002, 2005).

Los astragalos son altos y, a la inversa, estan
acortados en sentido transversal, por lo que su
forma puede ser descrita como piramidal, una
sinapomorfia de un grupo derivado de
Titanosauria, los Saltasauridae (Wilson 2002,
2005, 2006). El hecho de que la expansion
transversal de la tibia no se vea acompafiada por el
astragalo ha sido bien documentado (Salgado et
al. 2005, Wilson 2006).

Las espinas neurales poseen laminas prespinal
y postespinal desarrolladas, como en otros
Titanosauria (Wilson & Sereno 1998). Pero los
elementos sin duda mas importantes son las
vértebras caudales. Los centros vertebrales son
sub-cilindricos, con caras ventrales y laterales
céncavas; los de posicion mas anterior son
subcirculares, mientras que los mas posteriores
pasan a ser ligeramente comprimidos en sentido
dorso-ventral.

Pese a que, desafortunadamente, en su
mayoria se han preservado solamente los centros
vertebrales, perdiéndose asi gran cantidad de
informaciéon de valor sistematico (e.g. forma,
desarrollo y disposicion de apdfisis, laminas, fosas,
etc.), la forma de las caras articulares es
caracteristica. En efecto, los centros caudales
anteriores (con una excepcion, ver mas adelante) son
fuertemente  procélicos  (Figura 4b): presentan
cotilos anteriores fuertemente excavados y condilos
posteriores prominentes (“socket-and-ball’).

Esto permite asociar indudablemente estos
materiales a los “Titanosauridae” (= Lithostrotia),
puesto que la procelia de los centros caudales se
considera desde fines del siglo XIX y en todos los
trabajos posteriores (e.g. Lydekker 1893, Huene
1929, Powell, 1986, Salgado et al. 1997)
caracteristica de dicha familia de saurépodos. (Pese a
que el término Titanosauridae tiene una larga
tradicion, dado que la especie tipo, Titanosaurus
indicus, es considerada un nomen dubium, tanto el
nombre Titanosaurus como Titanosauridae deben ser
abandonados y sustituidos por otros equivalentes
como Lithostrotia; Wilson & Upchurch 2003. Para una
interpretacion distinta ver Salgado, 2003a.)

Pero ademas, debe destacarse que los centros
caudales medios (Figura 4c) y posteriores (Figura 4d)
también son fuertemente procélicos, como solamente
ocurre en los Lithostrotia derivados (Gonzélez Riga
2003, Salgado 2003a, Calvo et al., 2007a), o
Eutitanosauria sensu Salgado 2003a. En cambio, en
Lithostrotia basales (no eutitanosaurios) tenemos
generalmente centros anteriores fuertemente
procélicos y centros medios y posteriores anfiplaticos
o ligeramente procélicos (Gonzélez Riga 2003,
Gomani 2005).
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Figura 2. Vista panoramica de la carcava (a). Conglomerados silicificados (b). Areniscas arcillosas
tipicas de la Formacion Guichon.

Figure 2. General view of the gully (a). Silicified conglomerates (b). Typical argillaceous sandstones
from the Guichén Formation.

Figura 3. Reconstruccién paleobioldgica del titanosaurio de la Formacién Guichén. La cabeza esta
basada en el craneo de Rapetosaurus. Caracteres tales como la ausencia de falanges en la mano y
la presencia de osteodermos dorsales se basan en otros titanosaurios. llustracion: G. Lecuona.

Figure 3. Paleobiological restoration of the titanosaur from the Guichén Formation. The head is based
on Rapetosaurus skull. Certain characters such as the absence of manual phalanxes and the presence
of dorsal osteoderms are based on other titanosaurs. Drawing: G. Lecuona.
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Figura 4. FC-DPV 1900, vértebras caudales en vista lateral izquierda. Primera caudal (a), caudal
anterior (b), media (c) y posterior (d). Escala = 5 cm. llustracion: G. Lecuona.

Figure 4. FC-DPV 1900, caudal vertebrae in left lateral view. First (a), anterior (b), middle (c) and
posterior (d) caudals. Scale =5 cm. Drawing: G. Lecuona.

Existen, por supuesto, variaciones dentro de
los Eutitanosauria, desde intercalaciones de
vértebras anfiplaticas aisladas (e.g. Huene 1929a,
Powell 1986, 1987a) hasta series caudales
integradas por centros procélicos, anficélicos,
biconvexos y opistocélicos (Trotta et al. 2002,
Calvo & Gonzélez Riga 2003), sin olvidar el caso
particular de Opisthocoelicaudia, cuyas vértebras
caudales anteriores son opistocélicas (Borsuk-
Bialynicka 1977). Ademas, las vértebras
terminales (no representadas en FC-DPV 1900)
pueden ser biconvexas (Huene 1929a, Borsuk-
Bialynicka 1977, Wilson et al. 1999, Apesteguia
2005, Wilson, 2006).

Antarctosaurus wichmannianus (vide Huene
1929a, Powell 1986), Alamosaurus sanjuanensis
(vide Gilmore 1946), Pellegrinisaurus powelli (vide
Salgado 1996), Baurutitan britoi (vide Powell
1987b, Kellner et al. 2005) y probablemente
Aeolosaurus sp. (vide Salgado et al. 1997). (Sibien
esta condicion se crey6 presente en
Neuquensaurus australis, recientemente se ha
reportado que la supuesta primera vértebra caudal
de dicha especie en realidad se trata de la ultima
vértebra sacra; Salgado et al. 2005.) Sin embargo
en la mayoria de los Lithostrotia en que este
caracter puede ser evaluado, el primer centro
caudal es procélico.

En conclusion, FC-DPV 1900 representa un
eutitanosaurio probablemente relacionado con
aquellas formas que comparten la presencia de
una primera caudal biconvexa, como
Pellegrinisaurus powelli (Salgado 1996) vy
Baurutitan britoi (Kellner et al. 2005). Los restos
6seos hallados hasta el momento no permiten
determinar si se trataria de un taxén ya conocido, o
bien de uno nuevo.
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CASCARAS

Asociados espacialmente a los restos Oseos
anteriormente descritos se hallaron algunos
fragmentos de cascaras de huevo, catalogados como
FC-DPV 2310. Las cascaras estan silicificadas, por lo
que solo tentativamente puede determinarse el sistema
de poros, que aparenta ser de tipo multicanaliculado, lo
que es diagnostico de la familia Faveoloolithidae.

El espesor de las cascaras ronda los 5 mm, por lo
que son gruesas en comparacién con las de otros
huevos descritos para Sudamérica (e.g.
Megaloolithidae). Su ornamentacion externa es
compactituberculosa, como en los Megaloolithidae
pero a diferencia del resto de los Faveoloolithidae (de
hecho, este tipo de huevos se incluia anteriormente
en la primer oofamilia; Mikhailov 1997). Se estima que
las cascaras provienen de huevos esféricos de gran
tamafo. Los caracteres mencionados coinciden
aparentemente con la diagnosis revisada de
Sphaerovum erbeni (Casadio et al. 2002). No
obstante, dado que tanto las cascaras de la
Formacién Guichén como el ejemplar tipo de
Sphaerovum erbeni se encuentran silicificados, las
comparaciones deben reducirse a los caracteres
externos, lo que implica un riesgo (Simén 2006). Por
tales motivos, hasta tanto no se evalten, mediante
estudios de histoestructura y tratamiento estadistico
de los datos, estas y otras cascaras de Uruguay,
referiremos tentativamente el material de la
Formacién Guichon al oogénero Sphaerovum.

Huevos de gran volumen y forma esférica han
sido desde larga data asociados a dinosaurios
saurépodos (e.g. Mones 1980, Powell 1987a,
Mikhailov et al. 1996), aunque sin bases firmes. Esta
asociacion ha podido ser confirmada en el caso de la
localidad de Auca Mahuida, donde fueron
descubiertas numerosas nidadas preservando dentro
de los huevos (pertenecientes a la oofamilia
Megaloolithidae) embriones de titanosaurios (e.g.
Chiappe etal. 1998).
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En Uruguay nunca se han hallado restos de
embriones in ovo, por lo que no es posible
determinar con certeza a qué animales pertenecian
estos huevos. Por otra parte, los fragmentos de
cascara son facilmente transportados (Chiappe et
al. 2004). No obstante, los titanosaurios fueron los
saurépodos mas abundantes en el Cretacico Tardio,
y los Unicos que sobrevivieron hasta fines de dicho
periodo, por lo que salvo evidencia en contra es
razonable mantener las interpretaciones antes
mencionadas. Si bien en Argentina se han hallado
restos embrionarios en el interior de huevos
Faveoloolithidae, desafortunadamente el estado del
material no permite efectuar determinaciones
(Manera de Bianco &Calvo, 2001).

Recordemos que Sphaerovum erbeni, y cascaras y
huevos similares, han sido hallados hasta el momento en
depositos asignables a la Formacién Mercedes (sensu
Ford & Gancio 1989) en los departamentos de Colonia,
Soriano, Rio Negro, Paysandu, Durazno (Ford & Gancio
1988, Mones 1980, Faccio et al. 1990, 1993, Faccio 1994,
Faccio & Montafia 1994, Mones 1997) y, recientemente,
Flores (Verde & Soto 2005). También se han reportado
hallazgos en Argentina, en las provincias de La Pampa
(Formaciéon Colorado; Casadio et al. 2002), Rio Negro
(Formaciones Allen y Los Alamitos; Powell 1987a,
Manera de Bianco 2000, Martinelli & Forasiepi 2004),
Entre Rios (cf. Formacién Puerto Yerua; De Valais et al.
2003) y La Rioja (Formacién Los Llanos; Tauber 2007).
Algunas de estas unidades, caso de las Formaciones
Mercedes, Allen y Los Alamitos, han sido datadas
independientemente como Cretéacico Tardio alto
(Campaniense-Maastrichtiense; Goso & Perea 2004,
Daners & Guerstein 2004, Leanza et al. 2004 y
referencias), mientras que para las Formaciones
Colorado y Los Llanos se ha asumido una edad
Campaniense-Maastrichthiense en base, precisamente,
a la presencia de Sphaerovum erbeni (Casadio et al.
2002, Tauber 2007). De hecho, se considera que al ser
hallada in situ dicha ooespecie es indicadora del
mencionadointervalo (Casadio etal. 2002).

IMPLICANCIAS PARA LA EDAD DE LA
FORMACION GUICHON

Como pudo entreverse en la revision de los fosiles
aportados por la Formacién Guichén, la posicion de
dicha unidad dentro del Cretacico no esta claramente
establecida, como es también el caso de la
parcialmente correlacionable Formacion Puerto
Yerua (De Valais et al. 2003). Interpretaciones
erroneas de larga data sobre algunos restos (Huene
1934, Bonaparte 1978) llevaron a considerar una
edad Neocretacica (e.g. Bossi 1966, Sprechmann et
al. 1981, Bossi & Navarro 1991, Gasparini 1996,
Mones 1997, Bossi & Ferrando 2001). No obstante,
como ya fue mencionado, dichos restos tienen
limitado valor desde el punto de vista bioestratigrafico
(Soto & Cambiaso 2006). Goso et al. (1999) y Goso &
Perea (2004) fueron los primeros en proponer una
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edad Eocretacica para la formacién Guichdn,
basandose en tres consideraciones:

1. los caracteres plesiomdrficos de

Uruguaysuchus;

2. la similitud faciolégica con la Formacion
Migues (Albiense; Campos et al., 1998,
Veroslavsky et al. 2004), de la Cuenca Santa

Lucia;

la discordancia con la suprayacente
Formaciéon Mercedes, teniendo en cuenta
también la edad del magmatismo reactivador
delArco de Rio Grande (80 Ma).

Respecto al primer punto, si bien la posicion
basal de Uruguaysuchus dentro de Notosuchia
contradiria una edad Neocretacica terminal para la
Formacion Guichén, algunos autores han propuesto
una relacién estrecha con Simosuchus, del
Maastrichtiense de Madagascar (Buckley et al. 2000).
Restos inéditos en estudio permitirdn precisar las
relaciones filogenéticas de Uruguaysushus con otros
crocodiliformes.

De todas maneras, como ya mencionaban Gofii &
Hoffstetter (1964), dado que Uruguaysuchus no ha
sido hallado hasta el momento mas que en la
Formacién Guichén, su valor es limitado.

En cuanto al segundo punto, si bien coincidimos
en la similitud de facies, también es cierto que las
condiciones de aridez que produjeron rocas
sedimentarias de color rojizo no estuvieron
restringidas al Cretacico Temprano alto (pero tal vez si
en las cuencas argentinas inmediatas). La instalacion
de un régimen tecténico compresivo a partir del
Cretacico medio y el aumento de la tasa de
convergencia de la Placa Sudamericana hacia el
oeste durante el Cretacico Tardio, generd nuevos
espacios de sedimentacién (Ubilla et al. 2004,
Veroslavsky et al. 2004, Leanza et al. 2004). Salvando
las distancias, merecen destacarse aqui a titulo de
ejemplo, los importantes registros de red-beds
depositados desde el Cenomaniense al
Campaniense Temprano en la Cuenca Neuquina
(Grupo Neuquén; ver sintesis en Leanza et al. 2004),
asi como los del Grupo Bauru, de edad Turoniense-
Maastrichtiense (Dias-Brito et al. 2001) o
Campaniense-Maastrichtiense (Gobbo-Rodrigues et
al. 2000). Cabe mencionar que ambas unidades son
correlacionables, en virtud de su contenido fosilifero,
con las Formaciones Guichén y Mercedes. Por tltimo,
Goso et al. (1999) admiten que las condiciones
morfoestructurales en las que se depositaron las
Formaciones Guichon y Mercedes son diferentes a
las de la Cuenca Santa Luciay la Fosa de Aigud.

En relacién al tercer punto, tradicionalmente y
hasta tiempos recientes el pasaje entre la
Formaciones Guichon y Mercedes era tenido como
concordante (e.g. Caorsi & Gorii 1958, Bossi 1966,
Sprechmann et al. 1981, Bossi & Navarro 1991). No
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obstante, Preciozzi et al. (1985) mencionaron haber
encontrado evidencias de pasajes tantos
concordantes como discordantes, mientras que de
Santa Ana et al. (1993) propusieron la existencia de
una discontinuidad con el rango de diastema. La
discontinuidad intracretacica entre las Formaciones
Guichon y Mercedes fue luego recogida por otros
autores (Perinotto & Goso 1998, Goso 1999, Goso et
al. 1999, Bossi & Ferrando 2001, Goso & Perea 2004);
en el caso de Goso et al. (1999) y Goso & Perea
(2004), adquiriendo una importancia mayor (el hiato
implicado por dichos autores abarcaria desde el
Aptiense al Campaniense).

;Qué implicancias bioestratigraficas pueden
tener los nuevos restos fosiles de la Formacion
Guichén? En primer lugar, no se conocen hasta el
momento saurépodos Eutitanosauria (titanosaurios
con vértebras caudales fuertemente procélicas) en
unidades del Cretacico Temprano; de hecho
Epachthosaurus, la forma mas basal con dicha
condicion (Salgado 2003, Martinez et al. 2004, Calvo
et al. 2007a), procede de la Formacion Bajo Barreal
(Cenomaniense Tardio-Turoniense Temprano). No
obstante, el grupo hermano de Eutitanosauria
(representado entre otros por Malawisaurus, del
Aptiense de Malawi; Jacobs et al. 1993, Gomani
2005), implica que que deben haber existido
titanosaurios con colas procélicas ya en el Cretacico
Temprano alto.

En segundo lugar, hasta el momento todos los
titanosaurios conocidos con primera caudal
biconvexa proceden de unidades que globalmente se
restringen al Cretacico Tardio alto, concretamente
Campaniense-Maastrichtiense. No obstante, el linaje
fantasma de titanosaurios con primera caudal
biconvexa podria extenderse al menos al Turoniense.

En tercer lugar, de confirmarse la asignacion de
las cascaras a Sphaerovum erbeni estariamos frente
a una evidencia de una edad Cretacica Tardia alta,
dado que dicha ooespecie es considerada indicadora
del Campaniense-Maastrichtiense (Casadio et al.
2002).

A la luz de estas nuevas evidencias, puede
concluirse que la Formacion Guichén se habria
depositado en el Cretacico Tardio, por lo que la
importancia de la discontinuidad con la suprayacente
Formacién Mercedes habria sido de orden menor a lo
implicado por Goso et al. (1999) y Goso & Perea
(2004). Incluso podria llegar a confirmarse la
propuesta de que se trataria de una discontinuidad
conrango de diastema.

;Es coherente esta propuesta con los fosiles
anteriormente conocidos para la Formacion Guichon,
asi como los descritos para la litocorrelacionable
Formacion Puerto Yerua? En relacion al diente de
iguanodonte (Huene 1934, Soto & Cambiaso 2006),
restos de iguanodontes basales han sido hallados en
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Argentina desde el Cenomaniense al Maastrichtiense
(Coria & Salgado 1996, Coria & Calvo 2002, Novas et
al. 2004, Calvo et al. 2007b), por lo que una edad
Cretacica Tardia seria congruente (aunque cabe
aclarar que en otros continentes ya se registran
iguanodontes en el Jurasico Medio; Norman 2004).
En cuanto a Uruguaysuchus, su posicion basal dentro
de Notosuchia y la ausencia de notosuquios basales
en el Cretacico tardio alto de los Grupos Neuquén y
Bauru vuelve poco probable la hipétesis de una edad
Cretacica tardia alta. Es imperioso recobrar nuevos
restos, mas completos y diagndsticos, de la
Formacién Guichon, de forma de poder precisar con
cierto grado de certeza la edad de esta unidad dentro
del Cretacico Tardio.

Por ultimo, la Formacion Puerto Yerua ha aportado
algunos restos que seran mencionados brevemente. Un
humero asignado al titanosaurio Argyrosaurus fue
hallado en las cercanias de Colén (Huene 1929a).
Aunque no es segura su pertenencia a dicho taxon, al
menos documenta la presencia de un titanosaurio
robusto de gran tamafio, tipo de titanosaurios que al
menos en el Grupo Neuquén es caracteristico del
Cretéacico Tardio bajo (Leanza etal. 2004).

De Valais et al. (2003) reportaron recientemente,
provenientes de la Formacién Puerto Yerua, restos de
ornitisquios (osteodermo de Ankylosauria indet.) y
saurisquios (diente de Theropoda indet.), asi como
una cascara de huevo (cf. Sphaerovum erbeni). Como
los autores reconocen, estos escasos e incompletos
restos no permiten precisar la edad de la unidad mas
alla del Cretacico.

CONCLUSION

Los titanosaurios fueron los herbivoros
dominantes en el Cretacico de Gondwana (aunque
han sido hallados en todos los continentes excepto la
Antartida), y los Gnicos en sobrevivir hasta fines del
Cretacico. Representan un tercio de las especies
descritas de saurépodos (Wilson 2006) y, pese a estar
representados por especimenes frecuentemente
incompletos, puede afirmarse que son
taxondmicamente diversos y morfolégicamente
distintivos (Wilson 2002), destacando sus
innovaciones a nivel de sistema locomotor (Wilson &
Carrano, 1999) y la presencia de osteodermos
(Salgado 2003).

Los hallazgos descritos en esta contribucion
constituyen el primer registro de saurépodos para la
Formacion Guichén (hasta el momento, restos
asignables a titanosaurios y Sphaerovum procedian
solamente de la Formacion Mercedes), asi como los
materiales mas completos y diagndsticos de
dinosaurios del Uruguay. Asimismo es la primera
asociacion reportada entre huesos de dinosaurios y
huevos para nuestro pais, aunque conviene
considerar este punto con cautela.
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Los caracteres derivados de los restos 6seos, asi
como probablemente los huevos, permiten proponer
por primera vez sobre bases relativamente firmes una
edad Cretacica Tardia para la Formacion Guichoén.
Asimismo, la depositacion de la Formacion Puerto
Yerué habria estado enteramente comprendida en el
Cretacico Tardio.

En el caso de eventualmente confirmarse una
edad Cretacica Tardia alta, se apoyaria la idea de
algunos autores que sostienen que las relaciones
estratigraficas entre las formaciones Mercedes y
Guichén son concordantes, conformando un cortejo
sedimentario penecontemporaneo, donde las
superficies erosivas que localmente muestran estas
unidades, se debe a la propia dinamica erosiva de los
sistemas depositaciones involucrados.

Por ultimo, se vuelve necesario recobrar material
mas completo y diagndstico de los otros taxones
registrados a efectos de precisar aiin mas tanto las
determinaciones taxondémicas como la edad aqui
propuesta.

En el estado actual de los conocimientos, los
taxones representados en la Formacién Guichén (y en
la Formacion Mercedes) se asemejan a los de
algunas asociaciones faunisticas sudamericanas
bien conocidas, como las de los Grupos Neuquén y
Bauru (e.g. Leanza et al. 2004, Kellner et al., 2005,
Candeiro & Martinelli, 2006).
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