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RESUMEN

La estratigrafia de rocas ‘no estratificadas’ regpiidel conocimiento completo de
las leyes que gobiernan las rocas de cualquiererrig.os modelos estratigraficos
adoptaron esa universalidad desde 1987, enmendadvidos historicos. En afios recientes,
la estratigrafia ha sido objeto de notables cortias a ese respecto, dado que aun quedan
aspectos terminolégicos y conceptuales por defidemas, no existe un estricto respeto
por las recomendaciones de los cédigos mas uskdts.contribucion es un ensayo que
intenta discutir la especial problematica del negigeoldgico ‘no estratificado’ sobre la
base de algunas omisiones e incoherencias de labgd36y Guias estratigraficos
internacionales, tales como el origen de la superfile referencia y las relaciones de
superposicion que permiten establecer el nexo aocrdnoestratigrafia. Por otra parte,
presentamos algunos ejemplos de controversiaslestda la estratigrafia de rocas ‘no
estratificadas’ en Uruguay. Finalmente, concluiranda necesidad de incluir a estas rocas
en el momento de establecer las bases para laratadoo de un ‘Codigo Estratigrafico
Uruguayo’.

ABSTRACT

‘Non Layered’ Rocks Stratigraphy demands that keolge of the laws govern any
kind of geological record. Since 1987, stratigraphiodels adopted this universality,
repairing this historical oversight. In the lasivfgears, ‘Non Layered’ Rocks Stratigraphy
led to a number of controversies, since there @itk terminological and conceptual
problems to be resolved. Furthermore, no severereésces of International Stratigraphic
Guide nor North American Stratigraphic Code recomdations have been considered.
This contribution is an essay that deals with saorgroversial points of view related to the
‘non layered’ geological record, such as the refeeesurface origin or the overlying
relationships links with the chronostratigraphy. Qhe other hand, some recent
controversies about non layered rocks from Uruguraypresented. Finally, the necessity to
include the ‘non layered’ record in the bases of'ldmguayan Stratigraphical Code’ is
discussed.
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1. INTRODUCCION Las dos principales normativas son la
Guia Internacional de Estratigrafia de la

En los dltimos veinte afios los Escudos International Union of  Geological
Precambricos comenzaron a verse comoScienceqISSC 1994) y el Codigo Norte-
un mosaico de ‘terrenos aléctonos’ americano de Estratigrafia (NASC 1983),
soldados durante una compleja tectonica deincluyendo diversas notas y revisiones
acrecion. El trabajo geoldgico se ha sistematicas (Sohl 1977; Hendersetnal.
centrado en como descifrar la estratigrafia1980; Bateman 1988; ISSC 1987, 1988a,b,
interna de cada terreno o bloque, ya que sinl989; Murphy & Salvador 1999). Otros
ella no pueden realizarse correlacionescodigos, como el soviético (Zhamoida
entre los mismos y por tanto no se logranal. 1979) son mas complejos y no fueron
establecer modelos de evolucidn tectonica,imitados en otros paises, salvo raras
ni modelos genéticos para sus recursosexcepciones.
minerales ¢f. De Wit 2003). Este ensayo tiene un doble propdsito:

Resolver la estratigrafia de estos (i) discutir algunas de las imprecisiones de
terrenos es un trabajo multidisciplinario, guias y codigos estratigraficos respecto del
gue requiere mucha geotecnologia. Paraestatus de las rocas ‘no estratificadas’
ello se emplean los métodos geocrono-(pluténicas y metamorficas), y (i)
l6gicos mas recientes permitiendo datar presentar algunos ejemplos uruguayos
eventos de la trayectoria P-T-t-d, incluyen- mostrando las dificultades existentes para
do la  historia de enterramiento y establecer modelos estratigraficos descrip-
exhumacioén de los bloques. tivos en rocas ‘no estratificadas’, sin un

La correlacién entre sus respectivas codigo local que utilice normas basicas y
estratigrafias internas y la reconstruccion universales.
geométrica antes de su fragmentacion
necesitan ademas la concurrencia del2. ESTATUS DE LAS ROCAS ‘NO
paleomagnetismo, del andlisis estructural yESTRATIFICADAS’
cinematico y de la sismica de reflexion.

El método estratigrafico consiste en Las rocas ‘no estratificadas’i.€.
observar, describir 'y correlacionar igneas plutdnicas y metamorficas de grado
sucesiones de rocas, siendo la correlacibmrmedio a alto) han sido tema de constante
la demostracion de correspondencia entredebate en el medio cientifico, principal-
unidades geolégicas por medio de algunamente porque‘Estos cuerpos rocosos no
propiedad definida y de su edad relativa se adaptan a la Ley de Superposicubs
(Whittakeret al. 1991). los EstratoqISSC 1994)".

El principal cometido de la Histéricamente, los cédigos y guias se
estratigrafia es el ordenamiento espacial ybasaron en el esquema dayer cake
temporal del registro resultante de distintos Stratigraphy” (Miall 1984), relatando
procesos geoldgicos. Para documentarlo, sgrincipalmente la estratigrafia de rocas
utiliza la separacion de unidades con baseestratificadassensu strictoy excluyendo
en criterios litolégicos y relaciones de durante mucho tiempo a las demés rocas.
contacto, evitando que consideracionesHasta 1976, solo las rocas y depdésitos que
sobre el origen, edad o historia geolégicacumplian plenamente con la Ley de
interfieran en su definicion. Esto obliga a Superposicion de los Estratos eran objeto
establecer normativas de uso obligatorio yde estudio estratigrafico (Sohl 1977). Asi,
universal. Aunque a partir del registro son la estratigrafia omiti6 muchas propiedades
permitidas varias interpretaciones sobre loslitolégicas composicionales y estructurales
procesos geoldgicos, lo mismo no esque podrian aun ser impugnadas como
admitido en cuanto a las posibilidades de criterios clasificatorios.
describirlo y organizarlo (Ager 1984).
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La precariedad con la que la 1987)". Desde entonces, una normativa
estratigrafia tratd la inclusién del registro para las rocas plutonicas y metamorficas
‘no estratificado’ en las normativas es no estratificadas ha sido incorporada a las
admitida con frecuenciacfi Hattin 1991).  Guias y Codigos (ISSC 1987, 1989).
Aunque considerada como el pilar del A las leyes regulando la concordancia
ordenamiento estratigrafico, la Ley de estructural, se sumaron las que regulan la
Superposicion de los Estratos es sélo unodiscordancia entre los diferentes cuerpos
entre tantos principios regulando la estratificados y su significado en términos
superposicion temporal de rocas. El de secuencia. Luego, otras leyes de
concepto de superposicion de estratos fueordenamiento del registro, tales como las
enunciado primero por el naturalista irani emanadas de relaciones de superposicion
Avicena (nacido en 980 DC). Su obra fue por corte e inclusion (Hopgood 1980) se
traducida al latin hacia el afio 1200, bajo el incorporaron a los ‘Codigos’ y ‘Guias’.
nombre deDe Mineralibus (cf. Kinder- Estas Ultimas se basan en la relacion de
mann 1981). Posteriormente, el filosofo discordancia estructural que tienen las
danés Nicolas Steno presenté en 1669 lagocas igneas entre si. Ademas, aunque de
tres reglas fundamentales de ordenamientadiferente jerarquia, a estas relaciones de
vertical del registro: (i) Ley de Superpo- corte e inclusién se agregan las relaciones
sicion de los Estratos, que establece que ersecundarias de corte y relicto que se
una secuencia indeformada de rocasforman entre estructuras de origen tecto-
sedimentarias o volcanicas, cada estrato esico (e.g. lentes en zonas de cizalla,
mas viejo que el que estd encima y massuperposicion parcial de fabricas tecto-
joven que el que esta debajo, (ii) Ley de la metamdrficas).

Horizontalidad Original, que establece que La estratigrafia pas6 a ser reciente-
cuando el sedimento que forma una rocamente el centro de discusiones metodo-
particular fue depositado, estaba hori- l6gicas. Como todas las disciplinas

zontal, y luego de su litificacion, pudo ser geoldgicas, ésta se enfrenta a una revolu-
deformado, (iii) Ley de la Continuidad cion cientifica, cuyo nuevo paradigma adn

Original, que establece que los estratos somo fue completamente entendido (Menegat
continuos a través de un area. & Fernandes 2003a).

Durante mucho tiempo, la Ley de
Superposicion de los Estratos influencié un 3. IMPRECISION DE LAS
destino neptunista para la geologia. HuboREGLAMENTACIONES
que esperar la nueva revolucion cientifica
de 1960-70, propiciando una revisién hacia Actualmente, parece dificil establecer
su actual paradigma. El reconocimiento dereglas universales que regulen el ordena-
una estratigrafia diferente al modelo de miento espacio — temporal de estas rocas.
‘layer cake’comenzé a ser considerado en Esto se debe al caracter heredado de la
las reglamentaciones. Al respecto, vale laorganizacion jerarquica que inspird las
pena aceptar ehea culpapor los afios de normativas. Las comisiones de estratigrafia
olvido que los cbédigos mantuvieron acerca se propusieron alcanzar el consenso entre
de la Ley de Correlacion de Facies de los usuarios antes que desarrollarlas, desde
Walther (Middleton 1973). el comienzo, sobre la base de una nueva

Actualmente, el alcance de la sistematica y en consonancia con las
estratigrafia ha cambiadotLa Tierra teorias que gobiernan el registro geolégico
completa esta estratificada en un sentido completo. A continuacion, presentamos
amplio, por ello todas las rocas y clases de algunas de las omisiones e incongruencias
rocas —sedimentarias, igneas y metamor-que merecen ser discutidas.
ficas— quedan sujetas a la Estratigrafia y
la clasificacion estratigrafica (ISSC
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Aspectos terminolégicos en juego en una secuencia estratificada, el uso mas

El ‘Codigo Norteamericano’ (NASC recomendado es el de términos litolégicos
1983) diferencia una unidad ‘litoestrati- simples[que son estructuralesdles como
gréfica’ de una ‘litodémica’. Un ‘litodema’ “granito”, “gneis” o “esquisto” para
es: “Un cuerpo de roca predominante- estas unidades no estratificadagISSC
mente intrusivo, altamente deformado y / 0 1994).
altamente metamorfizado, distinguido y La definicion de “litodema” (NASC
delimitado sobre la base de Ilas 1983) pretendid, en su momento, justificar
caracteristicas de la roca. En contraste el antiguo uso de términos ‘formales’ para
con las unidades litoestratigraficas, las todas aquellas unidades del registro ‘no
unidades litodémicas generalmente no sonestratificado’, cuyas relaciones de contacto
conformes a la Ley de Superposicd®los  por corte e inclusion hubieran permitido
Estratos. Sus contactos con otras rocastratarlas como de origen estratificado. No
pueden ser sedimentarios, extrusivos, obstante, en el prologo del manual se
intrusivos, tecténicos o metamorficos.” asegura que el Cédigo Norteamericano fue

Recientemente, la Guia Estratigrafica enteramente reescrito (NASC 1983).
Internacional (ISSC 1994) considera ya La ventaja de este concepto adicional
innecesario el concepto de unidad es que no obligaba al gedlogo a tener que
litodémica del ‘Cédigo Norteamericano’ demostrar que la superficie de referencia
(NASC 1983) debido a que el concepto de (en inglés “layering”) era de origen
‘unidad litoestratigrafica’ agrupa adecua- estratificado (en inglésbedding”)%. Se
damente a todas las rocas plutdénicas yhace notar que el uso del término
metamorficas. Ademas considera que las‘bandeado’ (inglés “banding”) no es
unidades no estratificadas constituyen unrecomendable porque hace referencia a la
‘subtipo’ dentro de las unidades litoestra- traza bidimensional de una estructura en
tigraficas (Reguant 1989; Fig. 1). capas tridimensional.

No obstante, la Guia (ISSC 1994) no Si bien la Guia (ISSC 1994) apuesta a
autoriza a clasificar formalmente a esos la sencillez terminolégica, sacrificando el
cuerpos de roca, lo que parece unaconcepto de “litodema”, el uso de
incongruencia, dado que tampoco acepta eftérminos simples’indicando ausencia de
rango informal de “litodema”:“Rocas un vocablo para las unidades informales,
intrusivas no estratificadas y cuerpos de genera cierta incertidumbre. Ademas, es
rocas metamorficas que estan deformadoscompletamente convencional el tener que
y | o recristalizados de forma tal que la aceptar que una formacién deba tener un
estratificacion original y la sucesidon origen especifico.€. origen estratificado).
estratigrafica se pierden requieren de un La generalizacion del concepto de
tratamiento diferente. Como unidades ‘formacion’ a todos los tipos de roca
litoestratigraficas, su nombre debe ser deberia llevar como resultado a Ia
compuesto de un término geografico local aceptacion de todos los origenes posibles,
apropiado, combinado ya sea con un aunque el grado de dificultad en su
término de unidad (e.g. Formacion) ya sea reconocimiento no sea siempre el mismo.
con un término litolégico de campo (e.g. Con todo, si bien estos términos
Granito). Sin embargo, debido a que informales son ventajosos, éstos tampoco
muchos gedlogos consideran que losfueron universalmente utilizados, ni su
términos formales tales como “grupo”, concepto entendido. En Uruguay, su uso
“formacion” o “miembro” implican
estratificacion [sensu strict} o posicion

2

Muchos autores anglosajones consideran
Los comentarios entre corchetes sindnimos a los términd$ayering” y “bedding”.
corresponden a modificaciones del autor. Pretendemos rescatar la sutil diferencia.

1
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para unidades metamorficas fue escaso,
siendo mas usado para rocas intrusivas
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NASC ISSC

Unidad Litoestratigrafica Unidad Litoestratigrafica
Cuerpo definide de roca sedimentaria, ignea, Cusrpo de roca estratificada, separado como unidad sobre
metasedimentaria o metavoleanica definiends une o varios Ia base de un tipo litoldgico dominamte o asociacidn
sstratos, separable como unidad sobre la base de sus dominantzs de tipos litoldgicos, o teniends otros atributos
caracteristicas toldgicas v posicidn estratigrafica, Unaunidad litcldgicos unificantes, Una unidad ltosstratigrafica pueds
ltoestratigrafica es generalments conforme a la Ley de consistir en rocas sedimentarias oigneas o metamarficas, o
Superposicion de los Estratosy es comunmente estratificada y una asociacion de las mismas.

deformatabular

Supergrupo Grupo
G"UF’CF, Formacion
_ Farmacion Miembro
Miembro (o lente, o Ien\gua) Estrato
Estrato(s) o flujo(s)
: : = arte de) Unidad
Unidad litodemica (P ) :
litoestratigrafica
Cuerpo definida de roca predominantemente  intrusiva, Focas intrusivas no estratificadas vy cusrpos de rocas
altarments deformada y/o altamente metamorfizada. Una metamdrficas que fusron afectadas por deformacion yio
unidad |itodémica no tiens por qué ser conforme ala Ley de recristalizacion de tal forma gque su estratificacion original ¥
Superposicién de losEstratos. La naturaleza de los contactos sucesiancronoe strati-grafica ya no pueden ser definidas.
con otras unidades litodémicas puede ser sedimentaria,
extrusiva, intrusiva, tectdnica ometamarfica,
i 1. Se acepta el términe ‘complejo’, sin exclusividades
SU perSL“te dentro del campo de la nomenelatura litoestratigrafica.

2. Se desaconseja el uso de términos de rango (Grupo,
formacion, miembro.. .
3. S5e recomienda el uso de términos litologicos simples
Suite (=.0. granitlo. gneisz) seguido del lugar geografico de
procedencia.
Meota Eltérmine 'litodema’ nunca fus usade del mismae
modo que formacion’.

Complejo

Litodema

Figuwra 1: Comparacion entre las defmiciones de unidades litoestratigraficas vy
litodémicas segtin el "Codigo Norteamericano de Estratigrafia’ (NASC 1983) v la
“Guia Internacional de Estratigrafia’™ del IUGS (ISSC 1994); modificado de Reguant
(1989).

Figure 1: Lithostratieraphic and lithodemic units correlation between “WNorth-
American Stratigraphic Code’ (NASC 1983) and ‘International Stratigraphic Guide”
(IS5C 1994); modified atter Recuant (1989).

90
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(e.g. Granito Minas Salvo en Norte- sucesion temporal conocida, opuesta a la
ameérica y algunos paises europeos, lanocion de ‘Complejo’, que es cuando la
definicion de ‘litodemas’ no parece haberse sucesion temporal se desconoce (Fig. 2).
extendido demasiado.

Otro aspecto terminologico afectando ¢ Cudl es la extensién suficiente para
al estatus del registro ‘no estratificado’ es definir una unidad?
el uso del término “Suite” por considerarse La litoestratigrafia es la base
en superposicion con el significado documental para la cartografia geoldgica.
petrologico del mismo, en el caso de las Uno de los criterios mas importantes en la
rocas pluténicas. Esta no es la primera vezdefinicion de unidades litoestratigraficas es
que se define un término de mudltiple el de poseer extension y distribucion
significado €.g. ‘facies’ sedimentaria, geografica suficientesiLa propuesta de
‘facies’ fotogeoldgica, ‘facies’ metamor- una nueva formacion debe estar basada en

fica, ‘facies’ granitica, ‘facies’ tectonica). = ‘mapeabilidad’ comprobada” (NASC
No obstante, para unidades plut6- 1983).
nicas, se necesita un término jerarquica- La abundancia y distribucion del

mente equivalente a ‘grupo’ vinculando a registro responde casi siempre a su
los diversos granitos genéticamente potencial de preservacion frente a nuevos
relacionados. Pese a su poca especificidadprocesos geoldgicos que lo afectan. Los
el término informal ‘asociacion’ estd codigos no tienen en cuenta las diferencias
siendo cada vez mas utilizado en losrelativas de ese parametro, segun la
trabajos de indole estratigrafica. historia de cada registro. Relictos
Asimismo, el término ‘suite’ resulta preservados de algunas rocas pudieron
de mucha utilidad para quienes trabajan encorresponder a extensiones pasadas mucho
terrenos metamoérficos de grado medio amayores, que aunque no le den presencia,
alto puesto que permite caracterizar unle dan existencia a algunas formaciones.
conjunto de diversos litodemas que En el caso de las rocas pluténicas,
habiendo sido emplazados sucesivamentegxiste omision al no incluir la extension de
comparten una ‘estructura bandeadaafloramiento entre los criterios para
compuesta’ (Passchiet al. 1990), o sea, separar unidades. Dependiendo de esa
una estructura en capas, con intrusionesextension, la propuesta estratigrafica puede
incorporadas sucesivamente a una tramaser muy diferente.
foliada, de la que no pueden ser disociadas En el caso de relictos de rocas
facilmente. Es comun que se defina unametamorficas, dificiles de cartografiar a
‘suite’ para separar litodemas concordantesescala 1/50.000, la existencia de una
afectados por deformacion, de litodemas unidad puede llegar a depender de la escala
discordantes con las demés capasde trabajo. Esto significa que con una
(intrusiones postectonicas). escala de mapeo detallada se puede
Otra ventaja del concepto ‘suite’ obtener informacion suficiente en aflora-
(NASC 1983) es que éste permite vincular mientos aislados para caracterizar una
litodemas con formaciones, desde que lasformacion ofreciendo una  mejor
tltimas cumplan con la Ley de Superpo- explicacion geoldgica.
sicion de los Estratos (Hattin 1991). La extensibn determinante para
Consideramos que de ser impedido, el separar unidades litotectonicas es por tanto
término ‘suite’ deberia ser sustituido por un consenso de escala que puede 0 no ser
otro término que abarque el mismo aceptado por la comunidad internacional.
significado. El término ‘serie’ podria ser Si  bien nadie definiria nuevas
revivido con ese nuevo significado, Formaciones basandose en la ocurrencia
caracterizando a una combinacién de singular del registro, al revisar la literatura
unidades formales e informales, de se constata que algunas unidades extensas
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Origen Origen _ _

conocido inferido Edad relativa deducible
Formacion + Litodema {gﬁgﬁ"l‘(’:"’,‘;'on> Serie (ex-Suite)

Origen Origen _ _

desconocido desconocido Edad relativa no deducible

Intercalacion {\/

Litodema + Litodema ------ Pt AL > Complejo

Figura 2: Relaciones entre unidades litoestratigraficakogémicas: 1. Si el origen de u
de las rocamtegrantes de un bandeado de transposes@onocido, podriamos definir una
'serie’. 2. Si el origen es desconocido para amdzas (intercalacion tectonica), la ec
relativa de ambas no es deducible y la unidadteggeles un ‘complejo’.

Figure 2: Lithostratigraphic and lithodemic units relationssii1. If the origin of one of the
rocks, from a transposition banding is known, we define a 'serie’. 3. If the origin of bc
rocks is unknown then the relative age is not deldiecso the resulting unitis a'complex'.
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y bien distribuidas suelen presentar mayordeben jugar ningun papel en la definicion
pobreza descriptiva que muchas unidadesde wuna unidad. Sin embargo, las
informales sin extensiobn comprobada. observaciones asi como las inferencias

Si bien una extensidon minima es vinculadas con la génesis son de gran
indispensable para poder definir una interés para los lectores y deben ser
formacion, una explicacion geoldgica no discutidas.”
depende de la escala. Muchas unidades Los contactos geoldgicos se rigen por
litodémicas metamorficas pueden ser leyes que determinan relaciones de super-
caracterizadas con suficiente detalle, aposicion en el tiempo. A través de esas
partir de afloramientos individuales. leyes, se obtiene la edad relativa de las

En los codigos no se especifica cual esunidades litoestratigraficas y se las vincula
el rango de escalas que se consideraa la cronoestratigrafia.
aceptable para urimapeabilidad compro- Las rocas igneas con contactos
bada’y se podria interpretar que los mapasintrusivos y las rocas metamorficas con
de afloramiento también son validos contactos generados por intercalacién
tectonica constituyen un registro de
ordenamiento variable, no acorde con la
definicion de unidades Ley de Superposicion de los Estratos.

La propiedad mas caracteristica de Para las rocas metamorficas de grado
una roca cartografiable es su continuidad,medio a alto, de protolitos altamente
que se interrumpe a través de disconti-distorsionados, el reconocimiento de
nuidades de primer orden, llamadas estructuras ‘primarias’ tiene una profunda
‘contactos’. Estas son las estructuras masincidencia sobre los modelos estrati-
criticas para establecer la separacion degraficos. Ademas, este reconocimiento nos
unidades segun el origen de las rocas. lleva forzosamente a un razonamiento en

Es destacable el caracter basicamentegérminos de ‘evolucion geoldgica’ vy
genético que tiene la discriminacion de los ‘esquema de eventos’ antes de haberse
contactos geoldgicos. Sin embargo, los definido unidades informales sobre la base
‘Codigos’ y ‘Guias’ consideran que el de simples ‘criterios litol6gicos’.
origen de los contactos, no debe tener Para la ‘Guia Internacional’ (ISSC
ninguna implicancia para la definicion de 1994): “Los estratos son cuerpos
unidades. La ‘Guia Estratigrafica’ tabulares de roca caracterizados por
recomienda la no-injerencia en aspectospropiedades litolégicas particulares y
genéticos para la definicibn de unidades: atributos, que le permiten su distincion
“Las unidades litoestratigraficas se respecto de los cuerpos de roca tabulares
definen y reconocen por las caracte- adyacentes” (ISSC 1994). Los estratos
risticas fisicas observablden escalas de constituyen la estructura primaria {5
observacion pactadag] no por la edad que contiene a los contactos litologicos

Aspectos genéticos influenciando la

inferida, ni el intervalo temporal que basados en
representan ni  su historia geoldgica
inferida.” (ISSC 1994, cap. 5, seccion B).

Como alternativa a la ‘Guia’, el

la mecéanica gravitacional
exclusiva de la sedimentacion.

Sin embargo, el reconocimiento de
elementos ‘primarios’ o del protolito, en

Articulo 15 del ‘Cédigo’ (NASC 1983) wuna roca metamoérfica no significa que
sobre la “génesis” proponéPese a que muchos de los perfiles estratigraficos,
muchas de las categorias definidas en elconstruidos sobre esa base, sean reales. Por
Caodigo Norteamericano tienen connota- ejemplo, la presencia deillow-lavas’ o
ciones genéticas (e.g., grupo litoestrati- pliegues de un estrato, aislados en lentes
grafico, suite plutdnica), las inferencias de baja deformacién dentro de zonas de
vinculadas con la historia geoldgica o cizallamiento, s6lo nos confirman el origen
ambientes de formacion especificos no
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del protolito, lo que difiere mucho de de deformacién) ha constituido un
permitirnos reconstruir su estratigrafia. argumento para su separacion y levanta-

En rocas cuya estratificacion fue miento cartografico.
reconocida, son comunes incluso los Al igual que para el resto de las rocas
modelos que aventuran una potencia parametamorficas, los argumentos estructurales
la columna estratigrafica, pasando por altono deben impedir aplicar criterios descrip-
muchas veces los factores duplicadores,tivos Utiles a la cartografia geologiead.
como los pliegues isoclinales. gneises, milonitas).

Las rocas pluténicas o metamorficas Las rocas afectadas por intensa
de alto grado poseen tipicamente undeformacion presentan relaciones de
‘bandeado’ magmatico o metamorfico superposicion estructural que permiten: (i)
deformacional. Generalmente el mismo no separar unidades por caracteristicas lito-
es conforme a la Ley de Superposicion delogicas €.g. tipo de fabrica), (i) ser
los Estratos, aunque en algunos complejosorganizadas en una sucesion cartografiable
pluténicos la gravedad genere estratifica- de ‘litotipos’ y (iii) ser organizadas segun
cion. un esquema de edades relativas (Passchier

La viscosidad de un reodo puede seret al. 1990), estableciendo un nexo con la
una propiedad compartida entre granitoidescronoestratigrafia.

y rocas cuarzo - feldespaticas metamorficas Para clasificar a las ‘rocas de falla’

de alto grado no fundidas. Por tanto, la como unidades litoestratigraficas habria

deformacion es una necesidad para elque incluir los criterios descriptivos mas

emplazamiento de los cuerpos plutonicos usuales: (i) roca foliada o no foliada, (ii)

formados a partir de un magma viscoso, reduccion del tamafio de grano vy (iii)

aun los que preservan un registro isotropo:localizacion delstrain (Bell & Etheridge

“Todos los granitos necesitan deformacion 1973), ademas de criterios mas genéticos,

para ser generados, lo que es un conceptotales como los basados en mecanismos de

mucho més acabado comparado con el dedeformacion (Schmid & Handy 1991).

que [algunos] son  sintectonicos”

(Vigneresse 1999). 4. CONTROVERSIAS EN TERRENOS
METAMORFICOS URUGUAYOS

Ausencia de litoestratigrafia para las

‘rocas de falla’ Durante mucho tiempo, la inexis-

Las rocas de fallac{. Sibson 1977) o tencia de un estatus estratigréfico para las
rocas de alta deformaciéon son un tipo rocas de alto grado metamorfico tales
particular de rocas metamorficas. Su como las migmatitas, cuyo origen era
litoestratigrafia no es tratada ni en la Guia, considerado metasomaticoe.q. Gofii
ni en el Cdbdigo, pese a los multiples 1962; Bossi 1963; Ribeiro 1983) significo
trabajos que se refieren a su separaciérel abandono de cualquier tentativa de
‘descriptiva’ y cartografia geoldgicae.@. investigacion mas detallada y evaluacion
Higgins 1971; Hanmer 1987). Estas poseende su potencial econdmico. Entre otros
atributos tanto estructurales como textu- factores, esto ocurri6 debido: (i) a la
rales propios. No obstante, muchas vecesmposibilidad de verificar las hipétesis
esos atributos no caracterizan nuevas rocassobre su génesis, (i) a las ‘limitaciones
sino que se consideran propiedades delmetodolégicas y tedricas de la época’
protolito. En general, las caracteristicas (Fernandegt al. 1992) y (iii) a la idea que
litol6gicas (composicionales) pueden por si la descripcidon era condicion suficiente para
solas, permitir la definicion de unidades una explicacidén geoldgica (Menegat 1992).
litoestratigraficas. No obstante, en algunos Esto dificulté la organizacion de estas
casos, segun los objetivos perseguidos, ekrocas, de estructura compleja, en
uso de atributos estructuralesd. tramas  formaciones o litodemas cartografiables,
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segun las recomendaciones del Codigo o laestratigraficas (parte B, Articulo 3 numeral
Guia (NASC 1983; ISSC 1994). v) dice lo siguiente:“Duplicacion de
En Uruguay, esa complejidad fue nombres geogréficos. EI nombre de una
reconocida desde los afios sesenta (Bxssi nueva unidad estratigrafica debe ser unico
al. 1965). Los primeros modelos estrati- para prevenir ambigledades. El léxico
gréficos siguieron en lineas generales lasestratigrafico internacional de la UGS
normativas de circulares e informes prepa-contiene listas de nombres previamente
rados por la Subcomision Internacional usados y solicita a los Servicios
para la Clasificacion Estratigrafica, reunida Geolégicos y otras organizaciones
desde 1952. Trabajos mas recientes (Ellisregionales el descubrimiento de nombres
1998) adoptaron una version mas modernapreviamente usados aun no publicados en
de la ‘Guia Estratigrafica’ (ISSC 1994). el Léxico” (ISSC 1994)
Muy pocas unidades fueron agrupadas En su inciso viF el Articulo 3
segun las recomendaciones del Cddigorecomienda auniNombres abandonados.
Norteamericano (Masquelet al. 2001). El nombre de una unidad estratigréfica,
Presentamos a continuacion tresuna vez que fue aplicado y luego
ejemplos de unidades estratigraficas enabandonado, no debe ser revivido excepto
terrenos metamorficos de Uruguay que para su definicion original. Una referencia
generan algun tipo de controversia, debidoa los nombres abandonados deberia
a la aplicacion parcializada de las norma- indicar el sentido original en el cual ese
tivas vigentes y a la fuerte dependencianombre fue usado’(e.g. “Grupo Carapé”

genética en la definicion de unidades. de Bossi, 1983).

Por ello, consideramos que no es
Grupo vs. Complejo Carapé: Una correcto utilizar el mismo nombre
discusioén innecesaria geografico para caracterizar dos unidades

En materia de discusion acerca de conceptualmente diferentes, una de
nomenclatura estratigrafica, la méas recientecaracter sedimentario estratificado y la
en la geologia del Precambrico uruguayo, otra, informal: un complejo granitico -
es la que opuso el modelo de ‘Complejo gnéisico. La propuesta mas recienie. (
Magmatico Carapé’ (Sanchez & Ramos Sanchez & Ramos 1999) deberia, como
1999) contra el modelo de ‘Grupo Carapé’ recomienda la Guia Estratigrafica Interna-
(Bossi 1983). Bossi & Navarro (2001) cional utilizar un nombre diferente para
mantuvieron a esta unidad como caracterizar el ‘complejo granitico’. Si
equivalente oriental mas metamoérfico del luego, la obsolescencia de la unidad mas
Grupo Lavalleja (Fig. 3). Esto motivé una antigua se da por sentada a través de una
réplica, sustentada por las recomenda-correlacion que demuestre el caracter
ciones del Codigo Estratigrafico Argentino equivalente de la misma (en este caso, con
(basado en el ISSC de 1994; Sanchez &el Grupo Lavalleja), ésta podra ser
Ramos 2002). No es necesario reproducirformalmente descartada. No obstante, la
aqui los extensos argumentos vertidos aGuia Estratigrafica no recomienda volver a
favor o en contra de la eliminacién del emplear el mismo nombre geografico para
Grupo Carape. otra unidad de diferente rango.

La controversia ocurrié debido a que Por otra parte, el inciso g- del
se intentaba hacer valer como unidad mismo articulo establece que‘La
litoestratigrafica una unidad de diferente preservacion de nombres tradicionales o
rango formal pero con el mismo nombre bien establecidos que no siguieron las
geografico. A ese respecto cabe destacarecomendaciones y convenciones no deben
que el Capitulo 3 de la Guia Estratigrafica ser abandonados, siempre y cuando esas
Internacional, en relacion con los procedi- unidades sean pasibles de una mejora en
mientos para establecer y revisar unidadessu definicion’ El Grupo Carapé puede ser
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mantenido, en virtud de esta regulacion, apueden ser utilizadas en favor del agrupa-
condicion de que se mantenga su rangomiento en una unidad comun afectada por
jerarquico. un metamorfismo de intensidad variable.

Un nuevo dato geocronologico de 1.7 Si  la equivalencia entre las
Ga para granitoides intercalados tectonica-formaciones Valentines y Vichadero se
mente con el “Grupo Carapé” indicaria que confirma, la ultima denominacién podria
dicho grupo podria asociarse al Ciclo desaparecer. Seria necesario revisar la
Brasiliano, y seria pues mas antiguo que elestratigrafia de la Formacion Valentines
Grupo Lavalleja (Sanchez Bettucet al. para que a través de las mejoras en el
2003). Esto implica que la denominacién conocimiento se pudieran justificar las
original podria ain mantenerse, en visperadiferencias planteadas.

de mejoras en su definicion. Los distintos litotipos de la Forma-
cion Vichadero i(e. piroxenitas, cuarcitas

La Formacion Vichadero: ¢ Duplicacion ferriferas y marmoles a forsterita) estan

de nombres? afectados por pliegues apretados verticales.

La primer formacion definida en un Los pliegues también afectan a una
terreno de alto grado metamorfico de intrusidbn subconcordante de ortogneises
Uruguay, susceptible de seguir el Principio graniticos con porfiroblastos de ortosa,
de Superposicion de los Estratos, fue laconcordantes con la Formacion Vichadero
propuesta por Ellis & Fesefeldt (1996) y (Fig. 4), y dado que los estratos no fueron
Ellis (1998), en la Isla Cristalina de Rivera. demostrados, esta unidad podria haberse
Estos autores tomaron la precaucion dedefinido como ‘suite’ metamoérfica, sin
revisar las diversas formas de ordena-arriesgar un origen estratificado.
miento estratigrafico segun el ‘Codigo
Norteamericano’ (NASC 1983) y la ‘Guia Influencia del protolito para mantener
Internacional’ (ISSC 1987). el formalismo: La Fm Montevideo

Basandose en la comparacion de rocas  Este es un ejemplo de redefinicion
supuestamente equivalentes entre laestratigrafica que muestra la influencia que
asociacion descrita en la Isla Cristalina detienen las hipotesis sobre el origen de la
Rivera con la Formacion Valentines (Bossi superficie de referencia para una unidad
1963), se concluyd que prevalecian laslitoestratigrafica. En la definicion original,
diferencias entre ambas asociaciones y salicha formacion estaba constituida por
propuso una nueva unidad: La Formacion gneises a dos micas, anfibolitas y micaes-
Vichadero (Ellis & Fesefeldt 1996). No quistos migmatiticos (Bosst al. 1965).
obstante, Bosset al. (1998), revisando la Bossiet al. (1993) reconocieron no haber
geologia de la Formacion Valentines, separado debidamente los ortogneises
encuentran suficientes argumentos en favorgraniticos de la secuencia volcano-
de wuna identidad litoldgica entre las sedimentaria. Recientemente, la Formacion
unidades aflorantes de la Isla Cristalina de Montevideo fue redefinida como una
Rivera y Valentines. secuencia supracortical, integrada por

Los argumentos para considerar que lamicaesquistos, paragneises, paranfibolitas
Formacion Vichadero no es equivalente ay ortoanfibolitas de Facies Anfibolita
la Formacion Valentines se basaron en(Oyhantcabalet al. 2002; Fig. 5a). Estos
criterios mineralégicos y de grado meta- autores consideran haber reconocido la
morfico. No obstante, estos criterios son estratificacion en todos los litotipos
fuertemente dependientes del muestreo, ersupracorticales.
particular considerando la extension de las Si bien se puede coincidir en que la
areas de estudio y la escasez de datoseparacidon entre ortogneises Yy rocas
estructurales. En este caso, las diferenciasupracorticales era necesaria para la
entre asociaciones minerales tambiénredefinicion, nuestra presentacion de las
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rocas y estructuras es algo diferente ygranito a biotita. Se reconocen cambios de
agrega informacion. composicion (color) y diferencias de
Para comenzar, la Formacién Monte- competencia (Fig. 6d). Las capas estan
video comprende a las rocas de caja de logepetidas por pliegues isoclinales. En
granitoides, en un cinturén intensamente algunos casos, los pliegues isoclinales
deformado, con altas tasas de achatamientsufren boudinagedurante la deformacion
y estiramiento. El patron de deformacion es progresiva con contrastes de viscosidad
una de las principales caracteristicasvariables. Muchas de las capas de
distintivas de las rocas supracorticales, paragneis a epidoto, observadas en la
respecto de los granitoides del complejo tercera dimension, parecen ramificarse y el
intrusivo, cuya deformacion es general- paralelismo se pierde. El problema de la
mente poco intensa. No obstante, para cadabservacion bidimensional de estructuras
protolito deformado, se registra un aflorantes ya fue suficientemente bien
comportamiento mecanico diferente. discutido. Es necesario tomar precauciones
En Punta Sayago, Cardellino & porgue la foliacién de transposicién puede
Ferrando (1969) documentaron la interca- llevar a que las estructuras ‘bandeadas’ no
lacion tectonica tipo entre metabasitas ytengan ningun significado real en términos
metapsamitas (Fig. 5b). Alli, las metaba- estratigraficos ¢f. Hobbset al. 1976, p.
sitas pueden ocurrir en lentes tectdnicos de226).
anfibolita masiva conteniendo el relicto de Con todo, esto no invalida la
brechas efusivas o lavas almohadilladas,elaboracion de modelos de ‘protolito’. En
pero también pueden integrar ‘fajas’ de Pajas Blancas, la alternancia litologica
esquistos (micaesquistos, esquistos anfibo-dentro de las anfibolitas, podria derivar de
licos) asociados con paragneises. estructuras de la lava, o incluso de tobas
En las metabasitas masivas, lasy/o sedimentos volcanoclasticos interestra-
estructuras primarias parecen caracteris-tificados con las lavas.
ticas de lavas (espilitas y hialoclastitas; Los micaesquistos a dos micas
Fig. 6a). Esas anfibolitas pasan en formapresentan porfiroblastos de granate vy
neta a fajas de esquistos anfibdlicos yandalucita orientada lenticular.g. Punta
paragneises, intensamente deformadosSayago). Aparecen ‘bandas’ mas ricas en
Otras rocas verdosas mas félsicas (ricas ermiotita y ‘bandas’ mas muscoviticas. Los
epidoto) presentan claros contactos demismos se asocian con metapsamitas y
recorte filoniano sobre los esquistos y paranfibolitas. La superficie de referencia
paragneises plegados (Fig. 6b). principal parece ser una estratificacion
Los esquistos anfibdlicos (paranfibo- original transpuesta (¢g'). La misma esta
litas) son peliticos y ofrecen una superficie crenulada por pliegues tardios disarmo-
de referencia preservada {9, marcada nicos (Fig. 6e).
por capas de mayor 0 menor crecimiento Los paragneises son psamiticos y
de un anfibol diminuto y acicular. Estan pobres en porfiroblastos. La superficie de
intercalados con paragneises psamiticos. referencial principal podria ser lay'SEsta
Las anfibolitas de Pajas Blancas, peseocurre en capas centimétricas competentes,
a presentar intercalaciones de paragneisesfectadas por pliegues tardios, apretados,
epidotizados, forman parte del conjunto de de Clase 1C a 2 (similares). Estos pliegues
metabasitas ‘masivas’ (ricas en plagio- presentan clivaje de plano axial. La
clasa), aunque mas deformadas que las derientacién del eje es 20° al 300° y la del
Punta Sayago. Alli, la trama presenta unplano axial 120°, subvertical (Fig. 6f).
‘bandeado’ compuesto por cuatro litotipos, En conclusién, el ‘bandeado’ tiene
paralelizados por deformacion (Fig. 6¢): (i) diferente significado segun el tipo de roca
anfibolitas, (ii) paragneis a epidoto, (i) y no siempre es la expresion de una
venas de plagiogranito y (iv) venas de sucesion de capas.
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Figura 6: Analisiz estructural de la Formacion Montevideo (a, b, e, f: Punta Sayago, ¢, d: Pajas
Blancag) a. Contacto tectonico entre anfibolitas masivas (1) vy esquistos anfibolicos (2) b. Diques de
roca felsicaverdosa con postible epidoto (1), cortando un conjunto de paragneises v anfibolitas plegados

2 c.auperficie dereferencia principal en anfibolitas con ‘bandeado’ compuesto por cuatrovariedades
derocas. (1) esquistosanfibolicos, (2) paragneises, (3) venas plagiograniticas y (4) pods de metagranito
abiottta. d. Eelaciones de superposicion mostrando que las venas plagiograniticas (1) cortan tanto a los
paragneiges (2) como a lag anfibolitas (3), mientras que las pegmatitas (4) cortan todo e Plisgues
dizarmonicos de crenulacion en mucassquistos (venillag de cuarzo concordantes con la superticie de
referencia, '530/1" £ Pliegues tardios apretados de Clase 1C - 2, afectando la superficie '50/17 de una
altemancia deparagneises (1) y paranfibolitas (1), mas competentes (eventoD3),

Figure 6: Structural analysis of Montevideo Formation (a, b, e, £ SayagoFomt, ¢, d: Fajag Blancas).
a. Tectonic contact between massive amphibolites (1) and amphibolitic schists (2) b, Greenizh felsic
rocl dylee (17, crosscutting a folded zequence of paragneisses and amphibolites (23, ¢. Mamn reference
surface in composite "banded’ amphibolites with four kinds of rocks: (1) amphibolitic gchists, (2)
paragneisses, (3) plagiogranitic veing, (4) bictite metagranite pods. d. Crosscutting relationships
showing that plagiogranitic veins (1) cut both paragneisses (2) and amphibolites (3), meanwhile
pegmatites (4) cut everything e, Disharmonic crenulation folds m micaschists (vemnlets of quartz are
concordant withmainreference surface) f. Tightfolds of 1C - 2 Clags, affecting '50/1' layenng nmore
competent paragneisses (1) and amphibolites (2) (D3 event)
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En el caso de las anfibolitas de Pajasa los metagranitos del complejo intrusivo
Blancas, podemos establecer la secuencia&on contacto sinuoso, pero a su vez son
de intrusiones que cortan a la Formacionrecortados por pegmatitas. Esto refuerza el
Montevideo. Las venas mas antiguas, caracter contemporaneo del posible gabro
identificadas como tales, son concordantescon el magmatismo granitico (Fig. 7d).
con la trama. Estas se componen por una La secuencia de eventos de defor-
roca leucoOcrata de grano fino, de aspectomacion ductil se detalla como sigue: (i) Un
sacaroide (Fig. 7a) y composicion ‘cuarzo- evento de deformacion principal con
dioritica’ (Walther 1948). Dichas venas foliacion E-O afectdé a las rocas supra-
tendrian mas bien una composicidon corticales dando pliegues isoclinales
plagiogranitica. La misma difiere de la (evento D1; Fig. 8a). (i) Un evento de
composicion media granitica del complejo cizalla afectd parcialmente a la superficie
intrusivo (roca mas potasica). Las venasde referencia principal ¢z) en direccion
plagiograniticas son un buen marcador de070° generanddudines con restos de
la deformacion, indicando la posicion del charnelas de pliegues isoclinales sin-D1;
acortamiento y estiramiento finitos con esa deformacion afecta a diaclasas de
relacion a los eventos de deformacion tension con plagiogranito (evento D2; Fig.
precoces (Fig. 7b). 8b). (iii) Un evento sincrénico con la

El complejo granitico intrusivo, intrusibn del complejo granitico de
‘ortogneisificado’, esta compuesto por orientacion NO-SE generd intercalacion
granitos, aplitas y pegmatitas. Todas esagtectonica con los granitos y pliegues
rocas deben considerarse como integrantesardios apretados derechos con plano axial
de una Unica unidad magmatica, cuyo 120°/90° (evento D3; Fig. 8c), duplicando
emplazamiento fue sinmetamorfico y los flancos de pliegues isoclinales
sintecténico de la dltima deformacion anteriores (Fig. 8d). (iv) Pliegues tardios
dactil. Para esa unidad, proponemos elde arrastre en la anfibolita, indican
nombre de Complejo Intrusivo Punta emplaza-miento con cizalla de los diques
Gorda. de pegmatita (evento D4; Fig. 8e).

El facies mas abundante, presentaria Diques de lampréfido, de colocacion
una composicion granodioritica transfor- mas somera, ocurren en varios aflora-
mada (granito a biotita y granito a dos mientos (Walther 1948). Uno de ellos fue
micas), con relaciones netas de intrusion endescrito en Punta Gorda, frente a las
la secuencia volcano-sedimentaria, asiinstalaciones del colector cloacal de
como evidencias de intercalacion tecténica Montevideo (Fig. 8f).

(podsgraniticos en las anfibolitas). Aplitas

y pegmatitas a berilo, granate y turmalina 5. HACIA UNA ESTRATIGRAFIA

se consideran aqui como el facies neumato<DINAMICA'’

litico tardio del complejo intrusivo

(Walther 1948). Las diferencias en el tipo Los modelos de estratigrafia
de contacto (neto o difuso) responderiandinamica, a diferencia de los modelos
tan sélo a diferencias locales de contrastedescriptivos, aceptan las discusiones sobre
de viscosidad durante su emplazamiento. el origen de las estructuras como parte

La deformacién produce ebudinage integral del problema geolégico a resolver.
asimétrico de los filones de pegmatita Estos incluyen toda la teoria que el registro
dentro de los micaesquistos, con un geoldgico permite interpretar. La adqui-
indicador de cizalla dextral en direccion sicion de datos con contenido dinamico le
110° g.g.Playa Santa Catalina; Fig. 7c). da mucho mayor perspectiva al conoci-

Algunos diques tardios de hornblen- miento de los procesos geoldgicos y su
dita, se interpretan como apdfisis de unahistoria. La estratigrafia deja de ser asi una
intrusion distante de gabro. Estos recortanmera herramienta clasificatoria, y pasa a
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Figura 7: Analists estructural hustonice de la secuencia de rocas mtmsivas (Pajas Blancas): a. Esquistes
anfibelicos "bandeades’ (1) cortades por venas de plagiogramto (2), mostrandeo apofisis en latercera dumension
(3) que prueban su erigen igneo b, Esquistos anfibolicos (1) con pasaje aparagneis conepidoto (2), cortados por
venas plagiograniticas concordantes (3a) v discordantes (3b); las mismas indican la posicion de acortamiento v
cizalla relativa al momentoe del emplazamiento sincinematice. ¢ Boudinage asumetrico de pegmatitas del
Compleie Intrusive Punta Gorda (1) que hize mtrusion en micaesquistes a dos micas (). d. Dique de
homblendita(l) cortay esrecortado por pegmatitas (2] del Complejo Intrusive Funta Gorda

Figure 7: Histonical structural analysis of intrusive rocl sequence (Fajas Blancas): a. ‘Banded’ amplubolitic
schusts (1) crosscutted by plagiogramtic veins (2, showing apophysis in the third dimension (3), proving ther
igneons engin. b, Amphibolitic schists (1) grading to epidote paragneiss (2), crosscutted by concordant (3a) and
discordant (3b) plagiogranitic veins, these veins indicate the shortening and shearing position relative to the
timing of sincinematic intrusion c. Asymetnc bondinage in pegmatites from Funta Gorda Intrusive Complex
(1), wntruded 1 two nmucas micaschists (2) d. Hornblendite dyle (1) crosscutand it 15 crosscutted by pegmatites

(2 belonging to Punta GordaIntmisve Complex.
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e. f.

Figura 8: Secuencia de eventos de deformacion duchl de la Formacion Ilontevideo: a. Venas afectadas por
Plisgues 1soclinales, durante &l evento de achatamiento *D1°(7). b, Escuistos anfibolicos (1) presentands una
foliacion 070% interpretada como el producto de un cizallamiento, durants un evento de deformacion ‘D27 e,
Fliegues apretados derechos afectando laintercalacion entre metagranito y anfibolits, en el evento *D3 d. Venas
plagiograniticas cortando anfibolita (1), repetidas en capas de a pares (2), interpretadas come: (1) indicativas de
achatamiento de pares conjugados (mas probable), o (11) indicativas del replegamiento de plisgues 15oclinales de
capas paralelas durante & evento de deformacion ‘D3 e, Fliegues tardios astmetricos y de arrastre (1), generados
e anfibelitas (2) durante el emplazamiento de dcues de granito y pegmatita (30 en el evento "D4° £, Dicue de
lamprofido (1) cortandometagranitos (Z) y anfibolitas (3).

Figure8: Secuence of deformation svents from Ifontevideo Formaton: a. Veins afected by 1soclinal folds, duning
‘D1° shortening event (7). b, Amplibeolibic schists (1) showing an 070° oriented foliation, that could been
interpreted as the result of shearing, during a D27 deformation event. ¢, Tight right fol ds afecting the intercalati on
between metagranite and amphibelite during *D 3" event. d. Flagiogranitic veins cutting amplubolite (1), repaated
by pawrs (2, are interpreted ag: (1) indicative of shortening of conjugated tension gashes (more probable), or (11)
indicative of igoclinal ‘D1 folds refolding, during D3 event. e, Later asimetric drag-folds (1), generated in
amphibeolites (2) during the emplacement of granitic & pegmatitic dylkes (D4’ event). £ Lamprophyre dyle (1)
crogaeuthng metagranites (2) and am phibolites (3),
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ser un medio para resolver problemas mejorar, en por lo menos la concepcion de
mecanicos y cronoldgicos. El registro las leyes de cronologia relativa, para que
geoldgico no puede ser desvinculado de lasean mas amplias que las actuales.
teoria a través de la cual existe. Los criterios litoldgicos o estruc-
Pese a la mejora gradual de las turales seleccionados para definir unidades
normativas que lo regulan, los modelos litoestratigraficas ‘no estratificadas’ pue-
estratigraficos descriptivos nunca podran den permitir posteriores discusiones sobre
sustituir el conocimiento del cual obtene- el origen, la edad relativa y la historia
mos explicaciones y con el que elaboramosgeoldgica, generando asi rapidamente la
modelos. En este tipo de estratigrafia lasposibilidad de obtener modelos de
unidades litoestratigraficas mayores.g( evolucion geoldgica con una relacion costo
‘Suites’ y Grupos) pueden llegar a no tener - beneficio inicialmente muy baja.
ningun significado, ni cinematico, ni en Frente a la elaboracion de un futuro
términos de trayectoria del proceso. Cddigo Estratigrafico Uruguayo, la
La estratigrafia dinamica se diferencia discusion de estos problemas debera ser
de la estratigrafia normativa porque para laabordada.
primera el agrupamiento de los registros, a
escala regional, tiene un significado en Agradecimientos
término de ‘mecanismos cronogeodina- Los comentarios, criticas y correcciones
micos” (Menegat & Femandes 2003L). (¢01o b Rossene Moz, G S
ESt_OS mecanismos no son unlcamen_teTambién agradecer)r/ms el esfuerzo de Erne)gtb
aplicables a ‘terrenos  tectonoestrati- pecoits en la organizacién del ‘Il Taller sobre
graficos’. Son, en cambio, universales Yy Estratigrafia del Precambrico’ que sirvié de
aplicables a todo tipo de ambiente cimiento para la presente publicacion.
geoldgico. Por ejemplo, el ordenamiento :
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